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ACTAS DE PLENARIA

Legislatura de 2000 — 2001

Periodo del 16 de marzo — 20 de junio de 2001
Numero 156 de la Sesion Ordinaria del dia jueves 14 de junio de 2001
Presidencia de los honorables Representantes: Basilio Villamizar Trujillo, Benjamin Higuita

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica, a los 14 dias del mes
de junio de 2001, siendo las 12:10 p.m. se
reunieron en el Saldn Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican con el fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal.

Fl sefior Presidente de la Corporacion, dispu-
so que los honorables Representantes se regis-
traran por los sistemas electrénico y manual,
con el fin de establecerjel quérum reglamenta-
rio, peticidn que fue cumplida, con el siguiente
resultado: -

Asistentes -,_

14-06-01 1D:33

Alvarez C. Mario deg

Amador Campos Rafael

Barraza F. Jorge Carlos

Arango Angel Héctqr

Caiion J. Francisco

Ashton Giraldo Alvi

Avila Tobar Jaime

Barragan L. Carlos k

Benitez Maldonado E
Berrio Torres Manugl
Cala Lopez Heli r
Canossa G. Francisdo
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arjén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernahé
Vargas Albeiro

De la Espriella Miggel
Duque G. Luis Fernjindo
Barros Mattos Carlds
Garcia Valencia Jesfis
Gaviria Z. Guillermp
Gomez Celis Jorge E.
Gonzélez de Consuglo
Capera Caicedo Jus|o
Gutiérrez C. Nancy P.
Haddad Mejia Nid

Lépez Nieto Pedro V.
Lenis Porras José W. e
Villadiego V. Sandna
Carrillo Ancizar

Mesa Arango Ernesto
Emiliani V. Dagoberto

Rivera, Alvaro Ashton Giraldo.

Montes Alvarez Reginaldo
Montilla E. Emith
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez Poveda Julio
Navarro Wolff Jorge
Olano Becerra Plinio
Ortegén Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria
Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Quintero V. Rubén Dario
Parra Pérez Alfonso
Ramos M. Carlos A.
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Soler Maximiliano
Sanchez Montes Odin
Sarmiento B. Octavio
Sicacha G. William

Silva Amin Samir Eduardo
Silva Meche Jorge J.
Santos Galvis Miguel
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises
Valencia D. Luis Emilio
Velasco Chavez Luis
Vélez Galvis Maria C.
Vélez Mesa William
Nemocon Y. Maria J.
Villamizar T. Basilio
Vives Pérez Joaquin
Melo Maya Elsy Janet
Acosta Alonso

Almario R. Luis Fernando
Baquero Soler Omar A.
Buitrago Goémez Victor
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Castro Gomez Santiago
Corzo Roman Juan M.
Delgado B. Jorge Ubéimar
Diaz Mateus Ivan

Dugue Galves Maria
Estrada de G. Dilia
Ibarra O. Luis J.

Zapata Londofio Guillermo

Higuita Rivera B.
Gonzalez B. José M.
Lépez C. Oscar de J.
Lépez Cortés Gustavo
Quintero Rueda Roberto
Martinez R. Fabio
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Paredes A. Miryam
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamie Jesus
Rojas Giraldo José Fabio
Carrillo R. Jeremias
Salazar Cruz José Dario
Salazar R. José A.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Avendafio L. Pompilio
Caicedo P. Leonardo
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. Virginia
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
Pérez Alvarado Jorge Carmelo
Arango Correa Elver
Caiias Jiménez Gerardo
Garcia Rodriguez Franklin S.
Tamayo Vargas Victor Manuel
Guzman Navarro Rafael
Palacios Urquiza José Gentil
Gerlein Echeverria Jorge
Velasquez Arroyave Manuel R.
Cardenas Jiménez Néstor Jaime
Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinillos Clara
Bermudez José Ignacio
Uribe Bent Maria Teresa
Rueda Maldonado Raul
Ortiz Pefia José Miller
Saade Abdala Salomon
Alvarez Montenegro Javier T.
Enriquez Maya Eduardo
Tirado Espinosa Omar
Rojas Pulido Jairo Enrique
Corzo Roman Juan Manuel

%k %k ¥

Transcripcion de las excusas presentadas por

los honorables Representantes a la Camara por
su inasistencia a la sesion plenaria de la fecha.
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Relacion de excusas:

. Victoria Vargas Vives

. Armando Amaya Alvarez

. Margarita Caro de Peralta

. José Antonio Llinas Redondo
. Ignacio Arboleda Arboleda

. Lazaro Calderén Garrido

. Maria Claudia Lagos Osorio
. Leonor Gonzélez Mina

9. Luis Javier Castafio

10. Jhony Aparicio Ramirez

Comisionados al exterior:

1. German Antonio Aguirre Mufioz

2. Agustin Gutiérrez Garavito

3. Pedro Jiménez Salazar

4. Juan de Dios Alfonso Garcia

5. Irma Edilsa Caro de Pulido

k sk k%

Bogota, D. C., 14 de junio de 2001

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ

Subsecretaria

Honorable Camara de Representantes

Ciudad.

Por medio de la presente me dirijo a usted,
con el fin de solicitarle se sirva excusarme mi
inasistencia a las plenarias de los dias 12, 13, 14,
15 de junio del presente afio, por encontrarme
incapacitada.

Adjunto copia de la incapacidad otorgada
por el médico tratante.

Cordialmente,

O~ QN L A W N —

Victoria E. Vargas Vives,
Representante a la Camara.
Doctor Ricardo Romero Villa
Medicina Interna Hematologia
Universidad del Rosario - Bogota, D. C.
Nombre: Victoria E. Vargas.
Fecha: 12 de junio de 2001

R/ Incapacidad médica. 12, 13, 14, 15 de
junio de 2001.

S. viral severa (...).
Ricardo Romero Villa,
C.C. 12.548.821
Registro nimero 2940
Medicina Interna -Hematologia.
k % ¥k
Bogota, D. C., 13 de junio de 2001
AAA-013
Sefiores
MESA DIRECTIVA
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.
Respetados sefiores:

Muy comedidamente me permito excusarme
por la inasistencia a la plenaria de la Camara,
programada para el dia 14 de junio de 2001,
debido a inconvenientes de ultima hora.

Agradezco su atencion.
Atentamente,
Armando Amaya Alvarez,
Honorable Representante a la Camara.

Bogota, D. C., junio 14 de 2001
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Cordial saludo:

Me permito comunicarle que la honorable
Representante Margarita Caro de Peralta, no
puede asistir a la sesion plenaria programada
para el dia de hoy por motivos de caracter
personal, razén por la cual presento excusas por
su inasistencia.

Agradezco la atencion que se sirva prestar a
la presente. :

Cordialmente,
Juan Ismael Moreno Herrera,
Asesor.
* % %
Bogota, D. C., 14 de junio de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Cordialmente me dirijo a usted con el fin de
presentar excusa por la no asistencia la sesion
plenaria programada para el dia de hoy alas 2 de
la tarde por motivo de salud.

Agradezco laatencion que sirva dar ala presen-
te.

Atentamente,

José Antonio Llinds Redondo,

Representante a la Camara

Departamento del Atlantico.
% % k

Bogota, D. C., 13 de junio de 2001

Doctor

BASILIO VILLAMIZAR TRUJILLO

Presidente Mesa Directiva

Camara de Representantes

Ciudad.

Respetado doctor:

De manera muy respetuosa le adjunto origi-
nal de certificado de incapacidad expedida por
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Repiiblica, con el fin de solicitarle me excuse mi
inasistencia a las sesiones plenarias que sean
programadas para esta semana, hasta el dia 15
de junio, inclusive.

Muy cordialmente,

Ignacio Arboleda Arboleda,
Representante a la Camara.

Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica

Divisiénde Prestaciones Médico-Asistenciales

Certificado de Incapacidad

Elaborado por: Médico General.

Ciudady fecha de expedicion: Bogota, D. C.,
13-06-01

Informacioén del afiliado

Apellido(s) y nombre(s): Arboleda Arboleda
José Ignacio

Tipo y nimero documento de identificacion:
8.227.331

Informacion de la Incapacidad

Dias (en numeros y letras): Tres (3) dias.

Desde (Dia — Mes — Afio): 13-06-01

Hasta (Dia — Mes — Afio): 15-06-01

Motivo: 1. Ruptura misculo hombro dere-
cho. 2. Artrosis hombro derecho.

Meédico que incapacita

Apellido(s) y nombre(s): Shelley Granger.

Firmay sellodel médicou odontélogo: Shelley
Granger Quintana.

* %k %
Bogota, D. C., junio 13 de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.
Apreciado doctor:

Brindandole un cordial saludo, adjunto a la
presente envio incapacidad médica del honora-
ble Representante Lazaro Calderén Garrido,
por término de dos dias a partir de la fecha.

Agradeciendo su atencion.
Cordialmente,
Lilian Andrea Sotomonte,
Asistente
Tels. 5619184 - 5607032.
Anexo: Lo anunciado.
Cémara de Representantes
Servicio Médico
Capitolio Nacional
Teléfonos: 2822160 - 3508157
Fecha: Junio 13 de 2001
Nombre: Lazaro Calderén G.
HC: 79143770.

Certificacion médica incapacidad por diag-
noéstico de faringe amigdalitis bacteriana, re-
quiere 2 dias de incapacidad a partir de la fecha.

Mario Castiblanco Osorio, MD.
Coordinador Médico
R. M. 10.075.130.

k %k %k

Bogota, D. C., junio 15 de 2001
Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.

Cordial saludo:

Me permito informar que debido a compro-
misos adquiridos con la comunidad norte santan-
dereana en lo referente a la realizacion de la
sesion conjunta de las Comisiones Quinta y
Sexta de la honorable Camara de Representan-
tes en la ciudad de Cucuta y en cumplimiento
con la Proposicién 031 de 2001, aprobada en la
Comision Quinta Constitucional Permanente y
programada con anterioridad a la convocatoria
hecha por el sefior Presidente de la Camara, para
la realizacién de plenarias en esta semana, me
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fue imposible participaf en el debate los dias
miércoles 13 y jueves 14 de junio.

Lo anterior con el fin de presentar excusa por
lainasistenciaa estas dos/citaciones, igualmente
se presentara el informe de la actividad realiza-
da en la ciudad de Cucuta, en la cual se lograron
dejar claros conceptos defla comunidad respecto
a las iniciativas de ley que hacen transito por
estos dias en la plenaria de la honorable Camara
de Representantes en especial lo referente al
Proyecto de ley 127 Camara y el Acto adminis-
trativo 012.

Atentamente,
Maria Claudia Lagos Osorio,
Representante a la Camara
Departamenio Norte de Santander.
Bogota, D. C., mayo 15 de 2001
Proposicion nimero 031

Citese al Ministro de lMinas, al Director de la
Comisién Reguladorade Energiay Gas (CREG),
al Director de DNP, al Supermtendente de Ser-
vicios Publicos, al Gerente de Minercol, a la
sesion de la Comision Qumta de la honorable
Céamarade Representantes que se realizard en la
ciudad de Chcutael dia 24 de mayo de 2001, con
el propésito que resuelvan las siguientes pre-
guntas:

1. (Cual ha sido el |efecto tanto para los
mineros como para los gizneradores de energia,
la decision de congelar|las tarifas de Energia
Eléctrica y cudles son |os impactos sociales,
economicos y politicos ef el mediano plazo para
los unos y los otros?

2. St existe un Plan Nhcional de Aprovecha-
miento Minero, en qué fstado se encuentra, y
como esta articulado ccﬂn el Plan Nacional de
Reforestacion y los Plangs Nacionales Ambien-
tales.

3. Qué opinion tiene frespecto a la creacion
del Fondo Nacional de Fpmento Minero, solici-
tud expresa de los pequeips y medianos mineros,
teniendo en cuenta que difho fondo se encargaria
de la Exploracién y Asistfncia Técnica.

4. En cuanto a la generacion de Energia
Eléctrica por parte de las|iérmicas y relacionado
con la decision anteriof: Cual es el analisis,
consideracion y estrategjas para trazar una poli-
tica por parte de la CREG y el Ministerio de
Minas enrelacion con la ¢xplotacion del Carbon
por los pequefios minerop como combustible de
las generadoras térmicas| dado que actualmente
no existe una estrategia fle defensa y beneficio
del pequefio carbonero.

5. En el caso especifjco del Nororiente co-
lombiano, donde los peqyefios mineros son quie-
nes suministran el cafbén a las empresas
generadoras térmicas y dfz no permitirse la venta
de Energia hacia el Sur del Lago de Coquivacoa
en la vecina RepublicaBplivariana de Venezue-
la, ;se perjudicarian, estas explotaciones?

(Esta estrategia de irftegracion energética y
de negocios binacionaleg es salvacion de peque-
fio carbonero de la Regidn Nororiental del pais?

(Ha considerado la Cpmision y el Ministerio
de Minas el impacto neggtivo que en laregion ha
ocasionado la decision de no permitir esa inte-
gracion binacional?

6. (Cuales son las alternativas propuestas por
laCREG y el Ministerio de Minas para viabilizar
la posibilidad de integrar energéticamente a los
dos paises beneficiando no sélo a la pequefia
mineria, a la actividad comercial, a los ingresos
de las electrificadoras de Boyaca, Santander y
Norte de Santander, a la distribucién por su
participacion en la operacidon comercial de la
frontera de importacion al incremento de la
renta que va a percibir por la Nacion y en
especial al componente social de los habitantes
de esta region del pais?

Maria Claudia Lagos Osorio, Albeiro
Vanegas,

Representante a la Camara.
* % %
Bogota, D. C., junio 14 de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Ciudad.
“Confie en si mismo, usted
sabe mas de lo que cree”.
(Benjamin Spock)
Afectuoso saludo:

Solicito por su intermedio a la honorable
Mesa Directiva, se sirvan excusarme por no
poder participar en las plenarias de los proximos
dias 14, 19 y 20 de junio de 2001, lo anterior
debido a que he recibido invitacidn, para parti-
cipar en el segundo encuentro colombiano en el
exterior, denominado “Un canto por la paz”,
donde se me ofreceran tres homenajes en los
estados de New Jersey, New York y Massa-
chusetts, los dias 16, 23 y 30 de junio respecti-
vamente, con motivo de cumplir 42 afios de vida
artistica.

Aspiro llevar en alto el nombre de nuestra
patria como lo he hecho durante toda mi tra-
yectoria artistica y en esta oportunidad resal-
tar el de nuestra corporacion en este importan-
te evento internacional.

Agradezco su atencion.
Cordialmente,
Despacho
Representante a la Camara
Leonor Gonzdlez Mina.

José Omar Estrada R.
Meédico Universidad de A.
Bioenergético — Salud Ocupacional
Fecha: 12 de junio de 2001
Nombre: Luis Javier Castafio.
C. C.: 70.038.055 de Medellin.
Tiene incapacidad por cuatro (4) dias.
IDx: Laringitis aguda.
José Omar Estrada R.
Meédico Cirujano
Reg. 3219.

% % %
Bogota, D. C., junio 14 de 2001
OF HJAR numero 196
Doctor
BASILIO VILLAMIZAR TRUJILLO
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad.
Respetado doctor Villamizar:

Por medio de la presente, me permito solici-
tarle se sirvan excusarme por mi inasistenciaala
sesion plenaria programada para el dia de hoy,
debido a compromisos adquiridos con anteriori-
dad inherentes a mi cargo.

Agradezco de antemano la gentil y amable
colaboracion prestada.

Cordialmente,
Jhony Aparicio Ramirez,
Vicepresidente Comision Segunda
Cémara de Representantes.
Bogota, D. C., 12 de junio de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA
Secretario General
Honorable Camara de Representantes
Referencia: Excusa.
Respetado doctor Angelino:

Reciba un cordial saludo y a la vez los mejo-
res deseos para que tenga €xitos en las tareas a
su cargo.

Siguiendo instrucciones de la honorable Re-
presentante a la Camara Irma Edilsa Caro de
Pulido, respetuosamente me permito informarle
que mediante Resolucién 1005 del 30 de mayo
de 2001, la Mesa Directiva de la honorable
Camara de Representantes comisiono a la doc-
tora Edilsa Caro, a la ciudad de Ginebra, Suiza,
motivo por el cual le ruego presentar excusas
ante los honorables Representantes y se le dé el
tramite que consagra el articulo 90 de la Ley 5°
de 1992.

Agradezco su atencion.
Gladys Janeth Carrillo Lancheros,
Asistente.

Anexo: Fotocopia de la resolucion.

RESOLUCION NUMERO M.D. 1005
DE 2001

(mayo 30)
por la cual se confiere una comision oficial

al exterior, se ordena y reconoce el pago
de vidticos.

La Mesa Directiva de la honorable Camara
de Representantes, en uso de sus facultades
legales otorgadas por la Ley 5% de 1992, y en
especial de las que le confiere el Decreto 0870
del 26 de abril de 1989, y

CONSIDERANDO:

a) Que la honorable Camara de Representan-
tes posee autonomia Administrativa y Presu-
puestal y al efecto corresponde al Presidente de
esa Corporacion ejecutar y ordenar los gastos
que la accién Administrativa y Legislativa de-
manden, segun las Leyes 38 de 1989, modifica-
daporlaLey 179 de 1994, 80 de 1993 (Estatuto
Contractual) y Decreto 0870 de 1989;

b) Que estan cumplidos los presupuestos
constitucionales y legales consagrados en el
articulo 136 numeral 6 de la Constitucion Poli-
tica, en cuanto en la sesion plenaria realizada el
dia 16 de mayo de 2001, mediante Proposicion
namero 272, se aprob6 undnimemente por mas
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de las tres cuartas (3/4) partes de los miembros
de la Camara, una Comision Oficial a la ciudad
de Ginebra, Suiza;

¢) Que como consecuencia de la proposi-
cion corresponde a la Corporacion integrar
una Comisién a la ciudad de Ginebra, Suiza,
con objeto de asistir a las LXXXIX Asamblea
Internacional de la OIT;

d) Que la Mesa Directiva de la Corporacion
considera necesario y de utilidad conformar una
Comisién Oficial que como delegataria de la
Camara de Representantes tenga como proposi-
to el objeto descrito en el considerando c) de la
presente resolucion a llevarse a cabo en la ciu-
dad de Ginebra, Suiza;

e) Que en el Presupuesto de Gastos de la
honorable Camara de Representantes, de la pre-
sente vigencia fiscal, existe apropiacidn
presupuestal para pagar el valor de los viaticos,
segun certificados de disponibilidad nimeros
348 del 29 de mayo de 2001 por valor de
$34.960.000, 352 del 29 de mayo de 2001 por
valor de 8.740.000;

En mérito de lo expuesto, la Mesa Directiva
de la Corporacidn,

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar a los honorables
Representantes Germéan Antonio Aguirre
Mufioz, Agustin Gutiérrez Garavito, Pedro
Jiménez Salazar, Juan de Dios Alfonso Garcia,
Irma Edilsa Caro de Pulido, a la ciudad de
Ginebra, Suiza, para desarrollar el objeto pro-
puesto en el considerando c) de la presente
resolucion, por un término de diez (10) dias,
contados a partir del seis (6) de junio de 2001.

Articulo 2°. Ordenar y reconocer a los Repre-
sentantes mencionados en el articulo 1° de la
presente resolucion, el pago de viaticos por el
término de diez (10) dias, a razén de $380
délares diarios al cambio oficial de la fecha de
expedicion de la presente resolucion, segun
Decreto nimero 2754 del 27 de diciembre de
2000.

Articulo 3°. Pagar con cargo a los certifica-
dos de disponibilidad nimeros 348 del 29 de
mayo de 2001 por un valor de $34.960.000, 352
del 29 de mayo de 2001 por valor de 8.740.000
el valor de los viaticos.

Articulo 4°. Autorizar la expedicion de los
tiquetes aéreos en clase Ejecutiva a nombre de
los honorables Representantes mencionados en
el articulo 1° de la presente resolucidn, en la
Ruta Bogota-Ginebra-Bogota, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 18 y 19 del
Decreto nimero 026 de enero 8 de 1998.

Articulo 5°. Designar como Presidente de
esta Comision, al honorable Representante
German Antonio Aguirre Mufioz.

Articulo 6°. Los integrantes de la Comision
deberan rendir informe detallado y por escrito
sobre las actividades desarrolladas en el cumpli-
miento del objeto propuesto a su conformacion,
segtin lo establecido en el articulo 52 de la Ley
5% de 1992.

Articulo 7°. La presente resolucion rige a
partir de la fecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogota, D.C.,a30demayode2001.
El Presidente,
Basilio Villamizar Trujillo.
El Primer Vicepresidente,
Benjamin Higuita Rivera.
El Segundo Vicepresidente,
Alvaro Antonio Ashton Giraldo.
El Secretario General,

Angelino Lizcano Rivera.
%k %k k

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Honorables Representantes voy a declarar
unrecesoy voy a convocar a las 2:00 de la tarde,
porque no es justo que estemos aqui, entonces
levantamos la sesion, no puedo una hora, una
hora después de la citaciéon hay necesidad de
tomar una determinacion, llevamos hora y cuar-
to, la responsabilidad que tenemos de sacar
adelante todos estos proyectos que hay en el
Orden del Dia.

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Antonio Navarro.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente pienso que hay algunos
Representantes que no hayan tenido conoci-
miento de la hora exacta y estén por llegar, diria
que no levantemos y que busquemos la forma de
que sesionemos un poco mas tarde.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Por eso estoy diciendo que decreto un receso
y convoco para las 2:00 p.m. y todo mundo sabe,
levanto la sesién, vamos a decretar un receso de
un cuarto de hora y si dentro de un cuarto de hora
no hay quorum decisorio decretamos un receso
hasta las 2:00 de la tarde.

El Secretario General:

Se les solicita a los honorables Representan-
tes ocupar sus curules para dar inicio al acto
protocolario de recibimiento a la delegacion
Parlamentaria de Kuwait, que esta visitando a la
Céamara de Representantes.

ACTO PROTOCOLARIO
DE RECIBIMIENTO DE LA DELEGACION
DEL PARLAMENTO DE KUWAIT

Intervencion del sefior Presidente de la
Camarade Representantes de Colombia, doc-
tor Basilio Villamizar Trujillo:

Sefior Presidente del Congreso de Kuwait,
sefior Alzanet, sefior Embajador del Gobierno
de Kuwait ante el Gobierno de Colombia,
sefior Vicepresidente del Congreso, sefiores
Parlamentarios del Congreso de Kuwait que
conforman esta importante delegacion, hono-
rables Representantes, sefiores medios de co-
municacion:

Para el Congreso de Colombia y especial-
mente para la Camara de Representantes es un
honor el que personas como ustedes quienes
tienen nuestra misma representacion democra-
tica hagan presencia en Colombia y tengan la
oportunidad de conocer muy de cerca la situa-
cion social, econdmica y politica por la que esta
pasando nuestro pueblo colombiano.

El Congreso de Colombia esta siendo conse-
cuente con sus responsabilidades y no ha sido

inferior a las circunstancias dificiles por las que
estd atravesando el pais al haber venido apro-
bando importantes proyectos de ley que van a
contribuir hacia el futuro, a hacer que este pais
supere la gran crisis fiscal por la que
infortunadamente estamos pasando en los ac-
tuales momentos.

Somos conscientes de la necesidad de tener
el respaldo de toda la comunidad internacional,

‘por eso nos complace mucho el que ustedes que

tienen tan honrosa designacién el estado de
Kuwait estén aca en Colombia y podamos que
esa visita redunde en la solidaridad que ahora
mas que nunca necesita el pueblo colombiano
de todos sus paises hermanos.

Desde luego el estrechamiento de las relacio-
nes con todos los Parlamentos del mundo tiene
que ser un propoésito del Congreso Nacional,
hemos asistido en algunas oportunidades con
delegaciones al Parlamento europeo y al en-
cuentro del Parlamentos del mundo como el que
sellevoacabo enlaRepublica Irani hace aproxi-
madamente dos afios y esperamos con la presen-
cia de ustedes esa necesidad de estrechar las
relaciones con los Parlamentos del mundo se
lleve a cabo. Bienvenido sefior Presidente y
sefiores miembros de la delegacion y nos senti-
mos muy complacidos de tenerlos con nosotros.

Muchas gracias.

Intervencion del sefior Representante del
Parlamento de Kuwait:

En el nombre de Dios el clemente, el miseri-
cordioso; excelentisimo Presidente, hermanas y
hermanos miembros muy buenos dias. Esta es
una gran oportunidad de estar con vosotros bajo
la ctipula de la democracia, vine junto con mis
hermanos miembros del Parlamento de Kuwait,
como una iniciativa de nosotros y aconsejados
por el excelentisimo Embajador del Estado de
Kuwait She Hale Hale Alzaba, quien nos dijo de
la importancia de visitar a nuestros hermanos en
Colombia, hemos venido con una sola nota: La
amistad y la paz.

Venimos en nombre del Comité de amistad
parlamentaria entre Kuwait y Colombia, hemos
sido recibidos y hemos tenido el honor de com-
partir con algunos miembros que estan ahorita
aqui en la exposicion que tuvimos esta mafiana.

Sefior Presidente, su palabra ha sido de un
buen tacto para nosotros, porque fue una gene-
rosidad provisional, le aseguro tanto como mis
compafieros, de que venimos a este pais con
ideas efectivas y no de cortesia; los dias venide-
ros van a asegurar lo que le estoy diciendo.

Hemos venido a visitar un pueblo culto que
respeta los derechos humanos, el cual valora-
mos y apreciamos su posicion respecto a los
derechos humanos en el mundo entero. Le de-
seamos la paza Colombiay también apreciamos
todos los esfuerzos de paz que se estan llevando
a cabo actualmente.

Tenemos 625 prisiones de guerra Kuwaities
en las carceles de Irak, nosotros llamamos a que
sean liberados; Colombia voto6 en favor de este
asunto, Kuwait, asi que gracias Colombia. Este
es un agradecimiento de parlamentarios a parla-
mentarios, de pueblo a pueblo.

Ademas de eso, quisiéramos expandir la co-
operacidn en el desarrollo y la economia, tene-
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mos un fondo de desarrollo Kuwait, esperamos
que Colombia se beneficie de los financiamientos
que otorga este fondo para Proyectos de infraes-
tructura. !

Por nuestra parte, €s'un compromiso para
ayudar a nuestros amigos en el mundo, los que
tienen fe en la democracia y quieren la paz.
Quisiéramos en un futuro firmar acuerdos de
cooperacion y de economia con ustedes y de
traer a inversionistas Kuwaities para venir, para
trabajar en la exploracion y produccion del
petréleo en Colombia.

Esto se lo dejamos a los empresarios, pero
nosotros como parlamentarios debemos allanar
el camino politico y legislativo. Esperamos que
tengamos el honor de retibir una comision de
Colombia para que esté en contacto directo con
sus compafieros alla en Kuwait.

Permitanme en nombre del Consejo de la
Nacion de Kuwait, saludar al Presidente del
Consejo, el saludo del pueblo colombiano
representado por los patlamentarios y permi-
tanme presentar unas invitaciones oficiales
para el sefior Presidente|para visitar el estado
Kuwait y de que sea acampafiado por amigos
y amigas parlamentariop y tendriamos el ho-
nor de encontrarnos C(§l ustedes. Al mismo
tiempo quisiéramos que llevaran con ustedes
empresarios para que expongan las oportuni-

dades de invertir.

Un saludo del corazog, hemos venido de un

lugar muy lejano, lleva

Nos con nosotros 1os

valores religiosos y pa¢ificos, esperamos de
ustedes el apoyo a nuestgas causas justas enca-
bezadas por la causa Palgstina, como capital de

ella Jerusalén. También
tas de poder obtener e
civilizada como ustedes.

No voy a hablar mas
nosotros los politicos nos
mo, entonces voy a pre
para ustedes. Muchisima

Intérprete:

stamos muy optimis-
apoyo de gente tan

porque como saben,
gusta hablar muchisi-
sentar esta invitacion
S gracias.

Este presente represetha un barco Kuwait, es

un barco antiguo Kuwaiti
anteriormente nuestro pt
brimiento del petréleo, tr
resistido bastante, por

muy orgullosos de nuestr|
del desafio del mar, pero §
lo para nosotros que no ¢

El petréleo en la econc
los valores, lo important
voluntad. Saludos para e

es un presente simple;
eblo, antes del descu-
abajaba en el mar y ha
'S0 NOsotros estamos
A resistencia y también
igue siendo un simbo-
era olvidado.

mia no puede cambiar
es el ser humano y la
pueblo de Colombia.

El Secretario Generpl informa:

Sefior Presidente, le i
formado el quérum decis

Direccion de la sesi:r
1

El sefior Presidente d
ta al sefior Secretario (
Orden del Dia.

1formo que se ha con-
orio.

por la Presidencia:

a Corporacion, solici-
eneral, dar lectura al

De conformidad el sdiior Secretario Gene-

ral procede asi:
ORDEND

para la sesion ordinar
de junio ¢
Hora: 10:

EL DIA

a del dia jueves 14
e 2001

DO a.m.

|
Llamado a lista y verificacién del quérum
II
Negocios sustanciades por la Presidencia
III
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de Acto legislativo nimero
212 de 2001 Camara, 016 de 2001 Senado,
por medio del cual se adiciona el articulo 359
de la Constitucion Politica de Colombia (IVA
Social).

Autores: honorables Senadores Eduardo
Arango, Jorge Gechem, Tito Rueda, Héctor
Heli, Luis Guillermo Vélez, José Ignacio Mesa,
Mario Uribe, Samuel Moreno y otros.

Ponentes: honorables Representantes Myriam
Alicia Paredes, José Antonio Pinillos Abozaglo,
William Dario Sicacha y Tarquino Pacheco
Camargo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 101 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 236 de 2001.

Publicacioén ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 278 de 2001.

2. Proyecto de Acto legislativo nimero
211 de 2001 Camara, 015 de 2001 Senado,
por medio del cual se reforma el articulo 96
de la Constitucion Politica (son nacionales
colombianos).

Autores: honorables Senadores Claudia
Blum, Antonio Guerra de la Espriella, Héctor
Heli Rojas, Germdn Vargas, Samuel Moreno'y
otros.

Ponentes: honorables Representantes Eduar-
do Enriquez Maya, José Dario Salazar Cruz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 101 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 258 y 269 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimeros 285 de 2001.

3. Proyecto de ley niimero 024 de 2000
Camara, por la cual la Nacion cede al Servicio
Nacional de Aprendizaje, Sena, Provincia de
Vélez, un drea de terreno de propiedad de la
Nacion-Ministerio de Agricultura.

Autor: honorable Representante Ivdn Diaz
Mateus.

Ponente: honorable Representante Bernabé
Celis Carrillo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 318 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 454 de 2000.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 276 de 2001.

4. Proyecto de ley estatutaria nimero 218
de 2001 Camara, 024 de 2000 Senado, por la
cual se modifican el articulo 134y el numeral 6°
del articulo 152 de la Ley 270 de 1996.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponente: honorable Representante Carlos
Germdn Navas Talero.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 290 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 247 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 269 de 2001.

5. Proyecto de ley nimero 075 de 2000
Camara, por medio de la cual se crea la emi-
sion de la estampilla Universidad de los Llanos,
Unillanos, 25 arios haciendo camino, afirma-
cion del hombre desde el conocimiento.

Autor: honorable Representante Agustin
Gutiérrez Garavito.

Ponentes: honorables Representantes
Jorge Carmelo Pérez Alvarado, Oscar Lopez
Cadavid y Rafael Francisco Amador
Campos.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 380 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 505 de 2000 y
011 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 211 de 2001.

6. Proyecto de ley nimero 166 de 2001
Camara, por medio de la cual se modifican
algunos articulos de la Ley 118 de 1994 (pago
de la cuota de fomento hortifruticola).

Autor: honorable Representante Edgar
Eulises Torres Murillo.

Ponente: honorables Representantes Leonor
Mary Marmolejo, Edgar Eulises Torres Murillo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 107 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 237 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 276 de 2001.

7. Proyecto de ley niimero 009 de 2000
Camara, por la cual se regula la tenencia y
registro de perros potencialmente peligrosos.

Autor: honorable Representante Jorge
Gerlein Echeverria.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Fernando Velasco Chaves, Jeremias Carrillo
Reina, Margarita Caro de Peralta.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 300 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 086 y 131 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 236 de 2001.

8. Proyecto de ley nimero 055 de 2000
Camara, 245 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Acuerdo sobre Cooperacion
Economica y Técnica entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Indonesia, dado y firmado en
Yakarta el 13 de octubre de 1999.

Autor: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Fernandez de Soto.

Ponente: honorable Representante José Ma-
nuel Gonzdlez Brito.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 069 de 2000.
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Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 427 de 2000.

Publicacioén ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 269 de 2001.

9. Proyecto de ley nimero 102 de 2000
Camara, 225 de 2000 Senado, por medio de la
cual la Nacion se asocia a los 200 afios de
fundacion del municipio de Sonson.

Autores: honorables Senadores Gabriel Za-
pata, Luis Fernando Londofio, Aurelio Iragorri;
honorable Representante Oscar Dario Pérez.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
nuel Ramiro Veldasquez Arroyave, Nelly More-
no Rojas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 025 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 237 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 276 de 2001.

10. Proyecto de ley nimero 198 y 203 de
2001 Ciamara (acumulados), por medio de la
cual se declaran patrimonio cultural de la Na-
cion el Carnaval del Distrito Especial, Indus-
trialy Portuario de Barranquillay los Carnava-
les de Pasto y se ordenan unas obras.

Autores: honorables Representantes Eduar-
do Enriquez Maya'y Carlos Ramos Maldonado.

Ponentes: honorables Representantes Carlos
Ramos Maldonado y Marino Paz Ospina.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nameros 156 y 159 de 2001.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 242 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 278 de 2001.

11. Proyecto de ley niimero 180 de 2001
Camara, por la cual se institucionaliza el Dia
del Nifio y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro del Interior, doctor Armando
Estrada Villa.

Ponentes: honorables Representantes Mar-
garita Caro de Peralta, Virginia Roncayo de
Benedetti, William Dario Sicachd.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
ntmero 140 de 2001.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso niimeros 237 y 269 de
2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 285 de 2001.

12. Proyecto de ley niimero 133 de 2001
Camara, 081 de 1999 Senado, por la cual se
expiden normas sobre Organizacion y Funcio-
namiento de la Seguridady Defensa Nacional y
se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Germdn Vargas
Lleras.

Ponentes: honorables Representantes Ma-
nuel Ramiro Velasquez, Benjamin Higuita Ri-
vera, Mario Alvarez Celis, José Gentil Palacios
Urquiza, Maria Eugenia Jaramillo.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
niimero 278 de 1999.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 264 de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero... de 2001.

13. Proyecto de ley numero 034 de 2000
acumulado niumeros 038 de 200 Senado, 126
de 2000 Camara, por la cual se reforman las
Leyes 14de 1991, 182 de 1995, 335 de 1996y se
dictan otras disposiciones en materia de Televi-
sion.

Autores: honorables Senadores Juan Fer-
nando Cristo Bustos 'y José Matias Ortiz.

Ponentes: honorables Representantes Maria
Teresa Uribe Bent, Alonso Acosta Osio, Fran-
cisco Martinez Ariza.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 293 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 258 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 278 de 2001.

14. Proyecto de ley niumero 305 de 2000
Camara, 136 de 1999 Senado, por medio de la
cual se regula el Régimen de Propiedad Hori-
zontal.

Autor: Ministro de Desarrollo, Jaime Alber-
to Cabal Sanclemente.

Ponentes: honorables Representantes William
Vélez Mesa, Antonio José Pinillos Abozaglo,
Javier Ramiro Devia Arias, José Dario Salazar
Cruz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 364 de 1999.

Publicaciéon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 210 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 262 de 2001.

15. Proyecto de ley nimero 136 de 2001
Camara, 047 de 2000 Senado, por la cual se
interpreta y se fija el alcance de los articulos
primero y segundo de la Ley 445 de 1998.

Autor: honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Ponentes: honorables Representantes Juan
de Dios Alfonso Garcia, Samuel Ortegon Amaya,
Elver Arango Correa.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
namero 307 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 131, 186 y 211
de 2001.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 274 de 2001.

16. Proyecto de ley estatutaria niimero 219
Camara, 058 de 2000 Senado, por la cual se
reforman las Leyes 131 y 134 de 1994, por las
cuales se reglamenta el voto programadtico.

Autor: honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes Alvarez, Herndn Andrade
Serrano, William Dario Sicacha.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 325 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:

Gaceta del Congreso nimeros 247 y 269 de
2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nuimero 285 de 2001.

17. Proyecto de ley estatutaria niimero 217
Camara, 119 de 2000 Senado, por la cual se
reglamentan las Veedurias Ciudadanas.

Autores: honorables Senadores Amylkar
Acosta Medina, Manuel Guillermo Infante, Jor-
ge Eduardo Gechem, Rafael Orduz, Alfonso
Angarita Baracaldo y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jere-
mias Carrillo Reina, José Dario Salazar Cruz,
Alfonso Pinto Afanador.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 443 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 258 y 269 de
2001. ~

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero 285 de 2001.

18. Proyecto de ley numero 089 de 2000
Camara, por la cual se adoptan disposicion en
materia de enfermedades de alto costo.

Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave.

Ponentes: honorables Representantes Héctor
Arango Angel, Manuel de Jesus Berrio, Fabio
Martinez, Agustin Gutiérrez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 438 de 2000.

Publicaciéon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 084 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero... de 2001.

19. Proyecto de ley nimero 014 de 2000
Camara, por la cual se establece la cuota de
fomento del pldatano, se crea un Fondo de Fo-
mento y se dictan normas para su recaudo y
administracion.

Autora: honorable Representante Zulema
Jattin Corrales.

Ponentes: honorables Representantes Rafael
Amador Campos, Luis Felipe Villegas Angel,
Gustavo Petro Urrego.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
namero 303 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 237 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero... de 2001.

20. Proyecto de ley numero 071 de 2000
Cémara, por la cual se modifica la Ley 509 de
1999 sobre seguridad Social de Madres Comu-
nitarias.

Autor: honorable Representante Joaquin José
Vives Pérez.

Ponentes: honorables Representantes Luis
Javier Castafio Ochoa, Juan de Dios Alfonso
Garecia.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 373 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 495 de 2000.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero... de 2001.

21. Proyecto de ley nimero 111 de 2000
Camara, por la cual se deroga el articulo 4° de
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I
la Ley 79 de 1981. (Se concede la administra-
cién del Palacio Naciongl al Consejo Superior
de la Judicatura).

Autor: honorable Reprgsentante Elver Arango
Correa.

!
Ponente: honorable Re&)resentanteAZvaroAn-
tonio Ashton Giraldo. = |

Publicacién proyecto!
niamero 440 de 2000.

Publicacidon ponencig para primer debate:
Gaceta del Congreso nunero 505 de 2000.

Publicacién ponenciai para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero... de 2001.

22. Proyecto de ley nimero 131 de 2001
Camara, 153 de 1999 Sénado, por medio de la
cual se modifica y adicidna el articulo 236 del
Caodigo Sustantivo del Tkabajo y se extiende la
licencia de maternidad & las madres de nifios
Pretérminos o Prematurps.

Autor: honorable Sgnador Pedro Pablo
Barraza Mercado.

Ponente: honorable
Edilsa Caro de Pulido.

Publicacién proyecto
niimero 400 de 1999.

Publicacién ponencig para primer debate:
Gaceta del Congreso mﬁﬁmero 264 de 2001.

Publicacion ponencie| para segundo debate:
Gaceta del Congreso niimero... de 2001.

23. Proyecto de ley niimero 143 de 2001
Camara, 073 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba el protocolo de enmienda al

Tratado de Cooperacio’r_} Amazonica, hecho en
Caracas el dia 14 de diciembre de 1998.

Autores: Ministro de Relaciones Exteriores,
Guillermo Ferndndez de Soto, y Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, Juan Manuel San-
tos Calderon.

Gaceta del Congreso

Representante /rma

Gaceta del Congreso

Ponente: honorable
Puentes Cuéllar.

Representante Jaime

Publicacién proyecto
numero 344 de 2000.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nilmero 156 de 2001.

Publicacién ponencig para segundo debate:
Gaceta del Congreso nljmero... de 2001.

24. Proyecto de ley inimero 110 de 2000
Camara, por medio de lla cual se establece el

drea minima construidd para las viviendas de
interés social.

Gaceta del Congreso

Autor; honorable

epresentante Edgar
Eulises Torres Murillo.

Ponente: honorable Representante Juan de
Dios Alfonso Garcia.

Publicacion proyecto:: Gaceta del Congreso
numero 440 de 2000.

Publicacidon ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 501 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 111 de 2001.

25. Proyecto de leg} nimero 01 de 2000
Camara acumulado can los Proyectos de ley
nimeros 010 de 2000 Camara, 083 de 2000
Camara; 100 de 2000 Camara, 090 de 2000
Senado, por la cual se eikpide el Codigo Nacio-

nal de Transito Terrestre y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Ministro de Transporte, Gustavo
Adolfo Canal, y 1os Representantes a la Camara
Gustavo Lopez Cortés, Jorge Humberto Manti-
lla, Alonso Acosta, Armando Amaya, Carlos
Ramos, Mauro Tapias, Julio Gutiérrez, Ernesto
Mesa, Marino Paz, Maria Teresa Uribe.

Ponentes: honorables Representantes Maria
Teresa Uribe Bentt, Gustavo Lopez Cortés,
Carlos Ramos, Plinio Olano, Maria Clementina
Vélez, Julio Gutiérrez Poveda, Mauro Tapias
Delgado, Alonso Acosta Osio, Oscar Sanchez,
Luis Carlos Ordosgoitia, Sandra Elena
Villadiego, Hernando Carvalho Quigua, Mari-
no Paz Ospina, Ernesto Mesa Arango.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 289 de 2000.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 501 de 2000 y
076 de 2001.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 260 de 2001.

v
Proposiciones y varios
El Presidente,
BASILIO VILLAMIZAR TRUJILLO
El Primer Vicepresidente,
BENJAMIN HIGUITA RIVERA
El Segundo Vicepresidente,
ALVARO ANTONIO ASHTON GIRALDO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ C.

Una vezleido por el sefior Secretario General
el Orden del Dia, el sefior Presidente de la
Corporacién abre su discusion.

Sefior Presidente le informo que esta Orden
del Dia tiene unas proposiciones de alteracion:

Proposicion
Agréguese a la Orden del Dia jueves, el

Proyecto de ley 117 de 1999 Senado, sobre
vivienda digna en Colombia.

Y un Proyecto, una propuesta aplazando el
Proyecto 089 de 2000 Camara, para la préxima
legislatura y firma el doctor Franklin Segundo.

Con esas modificaciones, esta leido el Orden
del Dia, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego:

Es para coadyuvar la proposicion que pide el
aplazamiento del Proyecto de ley 089 de 2000
Céamara, que para alguna informacién de la
Camara, porque eso no estaba antes en el Orden
del Dia, es un proyecto que crea un nuevo
intermediario en la salud y aumenta la rentabili-
dad a las EPS y ARS privadas. Entonces, como
es un tema absolutamente, es un negocio de
cerca de billon y medio de pesos, que entraria si
se aprueba ese proyecto de ley, entraria a ser
disputado por alguna aseguradora, para quedar-
se con una parte de los recursos de la salud y de
paso quitarle a las EPS y ARS privadas la
responsabilidad que tienen para cubrir las enfer-

medades de alto costo, entonces como €so es un
asunto me parece, debe ser estudiado con pro-
fundidad por la Camara, toda vez que no he
hecho, ademas debate sobre ¢l tema de la Ley
100 y el tema de la intermediacion en salud, me
parece que seria conveniente que se aplazase ese
proyecto, para que el conjunto de los congresis-
tas pueda estudiar a profundidad, entonces
coadyuvo la proposicion del doctor Franklin
Segundo, creo que presento la proposicion pi-
diendo ese aplazamiento.
Gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Pérez Pineda:

Gracias sefior Presidente. Doctor Petro, creo
que no solamente deberiamos proponer el apla-
zamiento como lo dice la proposicion, sino que
se va a posponer y eso se debe comprender bien
y pediria que lo volvieran a leer st asi dice, es
para laproxima legislatura, no es para mafianani
para el martes, es para la proxima legislatura,
por lo importante del tema y la verdad es que
sobre el mismo no hay claridad.

Ahi hay unas observaciones de algunos que
manifiestan, expertos en la materia, que le esta-
mos quitando recursos al Sistema General de
Salud, para ubicarlos en un Fondo especial, en
un monopolio que se pretende hacer o elaborar
en el FOSIGA y me parece que ese es un tema
que merece el més absoluto analisis y cuidado y
por esa razon le pediria, si asi no lo dice, porque
no lo entendi bien, es que el posponerlo es para
la proxima legislatura.

Muchas gracias, seflor Presidente.
El Secretario General aclara:

Asilodice sefior Representante, para la proxi-
ma legislatura, la proposicion.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wollff:

En vista de las circunstancias, como esta
discurriendo estos ultimos dias, quiero insistir
en que el Codigo de Transporte Terrestre, que
solicité el aplazamiento y que hoy esta de tltimo
en el Orden del Dia, lo aplacemos también para
la préxima legislatura, porque evidentemente es
un tema que tenemos que estudiar a profundidad
también.

Entonces, adicionaria si me lo permite el
proponente de la proposicion anterior, que tam-
bién el Codigo de Transporte Terrestre se aplace
para la préxima legislatura.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos definiendo las proposiciones, porque
hay quérum decisorio, primero vamos a definir
la proposicion presentada por el doctor Petro,
sustentada por el doctor Petro.

Tiene la palabra para esa proposicion para la
proposicion aplazando la discusion del Proyec-
to 089 de 2000 Camara. Esta en discusion la
proposicion, tiene la palabra el doctor Manuel
Berrio.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel de Jesus Berrio Torres:

Gracias sefior Presidente, si, estoy de acuer-
do en que el proyecto se aplace porque es un
proyecto de gran envergaduray amerita de pronto
un andlisis a fondo. Lo que no comparto es la
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forma como el doctor Petro, antes de dar un
debate y de conocer a fondo si el contenido del
proyecto lo satanice, diga que ya vamos a crear
un monopolio y no es la forma como se deben
manejar los proyectos en esta legislatura.

Creo que el doctor Petro esta acostumbrado,
siempre a pensar que todas las iniciativas llevan
alguna cosa satanica en el fondo. En la medida
que manejemos el Congreso en esta forma y
creo que si €l dice tanto del Congreso, porque
comparte con nosotros, no veo que €l sea el
tnico pulcro, que maneje las cosas aqui en el
Congreso y el unico que haga las cosas con
buenas intenciones, si comparto de que lo apla-
cemos Yy lo estudiemos, pero no en las expresio-
nes que ha anotado el doctor Petro.

Gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representan-
te Franklin Segundo Garcia Rodriguez:

Gracias sefior Presidente, el tema es de hondo
calado, supremamente técnico, por eso es bueno
dar la oportunidad para que se debata mucho
mas, para que las universidades, las facultades
de Medicina, las entidades que tengan que ver
directa o indirectamente, el mismo Gobierno, el
Ministerio de Salud, para que haya una especie
como de concertacion, para que se madure mu-
cho mas el fondo del tema, nada mas ni nada
menos tiene que ver con la seguridad social de
todos los colombianos, entonces por eso es que
se ha propuesto el aplazamiento, pero tan pronto
como se reinicie la préxima legislatura lo pode-
mos reanudar.

Gracias sefior Presidente.

Intervencién del honorable Representan-
te José Héctor Arango Angel:

Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores
Representantes, el origen de este proyecto lo
present6 el honorable Representante a la Cama-
ra Manuel Ramiro Velasquez, soy coordinador
de ponentes. ;Qué significa?

Que aqui un transplante, aqui una enferme-
dad de alto costo, no se la hacen sino a los que
tienen con que, la clase baja, el pueblo colom-
biano no tiene con que hacer un transplante de
higado, ni de rifién, ni tiene con que costear una
dialisis, ni enfermedades de alto costo, como lo
dice su titulo. Aqui no hay monopolios doctor
Petro, aqui no queremos favorecer a nadie, que-
remos que los dineros del Estado, lleguen a los
40 millones de habitantes de este pais, porque
como, con mi sueldo de congresista, no tendria
dinero para hacerme un trasplante de higado o
de Rifion, aparte de los donantes, de conseguir el
donante, es el alto costo.

No se puede satanizar, hay ¢ e discutir el
proyecto, como yo no soy técnico en medicina,
por eso como coordinador de ponentes tenemos
al doctor Agustin Gutiérrez y al doctor Manuel
Berrio, eminentes médicos, no hay problema
que se aplace, pero el ladron no puede seguir
juzgando por su condicién, aqui a todo mundo
nos dicen que s que nosotros Somos corruptos,
que tenemos negocios, que vendemos, que com-
pramos y eso es mentira doctor Petro, eso es
mentira, usted no nos puede afirmar eso a noso-
tros, usted acostumbrado a eso, no nos puede
seguir a nosotros, a este Congreso, satanizando
todos los dias, aqui el Gnico bueno es usted, el

unico que sabe es usted, el Uinico honesto es
usted, lainica persona buena es usted los demas
somos malos y corrompidos, no tengo negocios
con nadie, con nadie sefior Petro, respéteme
para respetarlo, que un proyecto de humanidad,
para darle al pueblo colombiano salud, no se
puede satanizar en esa forma.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se cierra la discusion, japrueba la Camara de
Representantes la proposicion?

Estoy sometiendo la proposicién en conside-
racion se le concede el uso de la palabra primero
al doctor Petro, porque tiene derecho a la répli-
ca, la esta solicitando.

Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego, para ejercer el
Derecho a Réplica:

Si Presidente, es que no recuerdo, cuando
quise coadyuvar la proposicién del doctor
Franklin Segundo, haber dicho las palabras que
aqui dicen que he dicho. No recuerdo, a menos
que estén confundiendo unos debates con otros,
que entonces si tendriamos que aclarar, pero
cuando hice la defensa que quise coadyuvar la
proposicion aprobada del doctor Franklin Se-
gundo, aprobando este proyecto, lo que dije es
exactamente, no creo que haya que construir un
nuevo intermediario en la salud, hemos hecho
varios debates en donde se demuestra qué papel
han cumplido los intermediarios privados y pu-
blicos en la salud. El proyecto de ley crea un
nuevo intermediario, aumenta la rentabilidad
privada de EPS y ARS y que bien merece y que
ademas crea un solo fondo con dineros del
situado fiscal uno, con dineros del EPS y ARS
del régimen contributivo y subsidiado, dos, que
se va a contratar con una entidad publica o
privada y que la suma de esos recursos es un
billon y medio de pesos, para asegurar a las
personas que ya estan inscritas en el POS y al
resto de la poblacion en relacion a enfermedades
de alto costo. Entonces lo que dije es el Congre-
so de la Republica bien puede tener tiempo para
estudiar mas a profundidad si el sistema de salud
en Colombia amerita un nuevo intermediario en
salud, si eso es positivo o negativo. Ahi no dije
si se roban o no se roban la plata, ese es otro
cuento, ni dije que los Congresistas estaban
metidos en ese problema, todo lo contrario, dije
los Congresistas merecen la oportunidad de
estudiar a profundidad la conveniencia de ese
089 que ya por lo menos por mayoria de esta
plenaria decidio aplazarse precisamente para
€so0. Asi que no me parece que otros debates se
deban confundir con ese, porque en este no he
afirmado las palabras que mis detractores dicen
que yo afirmé aqui.

Gracias sefior Presidente.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, han presentado dos propo-
siciones mas, aplazando proyectos.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gémez, para mocion
de orden:

Gracias sefior Presidente, voy a proponer que
proyecto de ley que no tenga la Gaceta aqui y la
ponencia lo aplacemos y no lo votemos, noso-
tros no podemos sefior Presidente, venir aqui de

ganchos ciegos y de bobitos, porque natural-
mente que uno no conoce todos los proyectos
que se debaten en las Comisiones, este proyecto
aqui hablan los de las Comisiones y los ponentes
y nosotros venimos en proyectos de gran enverga-
dura a votar aqui de gancho ciego. Entonces pro-
pongo eso, proyecto que no tenga la Gaceta aqui,
la ponencia no la votemos, la voy a escribir.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Samuel Ortegén voy a conceder la
palabra, pero considero que hay suficiente ilus-
tracion, hay una gran mayoria que piden el
aplazamiento del proyecto, ha sido votado el
proyecto, asi lo entendi tan pronto pregunté que
si aprobaba la proposicion y por lo tanto me
parece que debe quedar cerrada la discusion
sobre esta proposicion.

Intervencion del honorable Representan-
te Samuel Ortegén Amaya:

Gracias sefior Presidente, a raiz de los pro-
blemas que se han presentado en el sistema de
seguridad social en salud quien presenté el pro-
yecto tiene todo el interés como asi lo manifiesta
en la exposicion de motivos de empezar a dar
solucion a la crisis en salud, en la Comision
Séptima se estudio el proyecto teniendo en cuenta
precisamente eso, sefior Presidente y honora-
bles Representantes.

El proyecto tiene aval de la Ministra de la
Salud, entendiendo también que con ese proyec-
to puede empezar a dar una solucidn al Instituto
de los Seguros Sociales. Cuéles son los mayores
problemas que tiene el Instituto de los Seguros
Sociales, que todas las entidades cuando saben que
una persona en un momento dado tiene una enfer-
medad de alto riesgo o a través de tutelas o hacien-
do que vayan y se afilien al seguro le cargan al
seguro todas las enfermedades de alto costo.

En este momento el Seguro esta atendiendo
mas de 126 personas con enfermedades de alto
costo y vamos a otro caso el del Fondo del
Congreso. El Fondo del Congreso esta atendien-
do 26 sefior Presidente, 26. Entendimos noso-
tros entonces que la bondad del proyecto era
precisamente empezar a dar solucion sefior Pre-
sidente a la crisis, porque a la que atraviesa el
Seguro, Caprecom, Cajanal y otras entidades
que a través de tutelas tienen que asumir el costo
de esas enfermedades, lo que no sé, en qué parte
el doctor Petro, en qué parte del proyecto hace
lasaseveraciones que le escuché al doctor Arango
y que si son en ese sentido son supremamente
graves, porque cualquier proyecto, cualquier
proposicion que no sea del origen del doctor
Petro pues todos somos corrompidos, me parece
eso supremamente grave sefiores Representan-
tes y vale la pena entonces que lo estudiemos si
lo aval6 el Ministerio doctora Dilia, vale la pena
conocer hoy la posicién del Ministerio de la
Salud acé sefior Presidente, porque para noso-
tros es un proyecto muy importante, conocer el
concepto sefior Presidente y es una propuesta
que hago ala Cadmara, el concepto de la Ministra
de la Salud y hacemos claridad o si no mafiana
la prensa sale a decir frenado proyecto por el
doctor Petro donde tenian negocios algunos
Congresistas, eso no lo podemos aceptar sefio-
res Congresistas abramos el debate si encontra-
mos en el articulado que haya algo doloso sefior
Presidente lo rechazamos sefior Presidente, soy
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el primero en hacerlo Presidente, si el Ministerio
de la Salud que analiz6 el proyecto quiere pre-
sentarnos propuestas que }omo lo dicen segura-
mente va a ocasionar el enriquecimiento de
alguna entidad o persongs pues lo retiramos,
. pero vale la pena sefior Prdgsidente porque es que
aqui también esto tiene algo de fondo.

Aqui viene el proyectq sefior Presidente del
proyecto de la salud, dejla salud publica que
puede empezar a corregir los problemas que
tiene el sistema de la seguridad social en Colom-
bia en salud y que lo conoce muy bien el doctor
Petro, pero entonces ya hejvisto por ahiun lobby
de algun personaje buscahdo como hundir ese
proyecto, es preocupante y eso habra que decirlo
mafiana doctor Petro en ¢l debate del Proyecto
012 adelantarlo porque si estamos haciendo
propuestas de buscarles sdluciones a la crisis del
sistema de seguridad socil en salud pues no lo
veo en el Proyecto 012, nd lo veo en el Proyecto
012 luego vale la pena entonces que la Ministra
o el Viceministro o quienjesté del Ministerio se
haga presente hoy ac4, s| no esta presente al-
guien, si no puede venir I Ministra porque fue
la que avald el proyecto le solicitaria sefior
Presidente que siga el prayecto en el Orden del
Diay mas adelante podemps entonces discutir el
proyecto y eliminamos lasidudas que haya sobre
algo doloso en este proyejcto.

Gracias sefior Presideijte.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Muy bien, estamos enjla discusion del pro-
yecto, estamos en la dis¢usion del Orden del
Dia, no del proyecto a queha hecho referencia el
doctor Samuel Ortegoén, thay una proposicion
sobre la mesa solicitandg que ese proyecto se
aplace en su discusion, eso es lo que estamos
buscando y seguidamentf: votamos las demas
proposiciones con relaciop al Orden del Dia se
estén presentando para poger si no vamos aqui a
terminar discutiendo el prpyecto que entre otras
estd en otro orden, en otro pjinto del Orden del Dia.

Aprueba la Camara de Representantes la
proposicién, doctor Ortegrbn me da mucha pena
con usted, se estd aprobahdo el Orden del Dia
doctor Ortegén hay una proposicion diciendo
que se quite del proyecto diz1 Orden del Diay que
se aplace su discusion esojes lo que estoy some-
tiendo a consideracion. j Aprueba la Camara de
Representantes la proposjcion?
El Secretario General responde:

Ha sido aprobada la plaoposicién, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continte con las demas proposiciones sefior
Secretario, no estoy atropallando doctor Ortegén
aqui hay unas mayorias| claras piden que se
aplace, que ese proyecto fjuede aplazado.

Intervencion del honprable Representan-
te Samuel Ortegén Amgya:

Apelo y pido votacidh nominal Presidente,
estoy apelando a su Sefiorip que es un demdcrata.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

A ver doctor ;jesta apel:]ando qué doctor?

Intervencion del honprable Representan-
te Samuel Ortegén Amyjya:

Claro la votacién, porgue la proposicion 16-
gica es en el momento gfie empiece el estudio
del proyecto.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

No doctor se esta aprobando en el orden dia
y aqui hay una sugerencia de que ese proyecto se
excluya del Orden del Dia y queda aplazada su
discusion es procedente, la proposicion es pro-
cedente.

Intervencion del honorable Representan-
te Samuel Ortegén Amaya:

Claro, pero yo hice otra proposicioén

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase leer la proposicion
textualmente, a ver doctor Ortegon.

El Secretario General:

Aplazar el debate, el segundo debate del
Proyecto 089 de 2000 Camara para la préxima
legislatura, firma Franklin Segundo.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Esa es la proposicion que estd en discusion que
la Camara de Representantes la ha aprobado.

Intervencion del honorable Representan-
te Samuel Ortegon Amaya:

No, no, es que no aceptan la mia, la proposi-
cién mia es que se aplace la discusion del pro-
yecto hasta que se haga presente la Ministra de
Salud que esta dispuesta a venir.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Estoy poniendo en consideracion doctor
Ortegon una proposicion que hay sobre un pun-
to de discusion que es en el Orden del Dia, ha
sido aprobado por la mayoria de tal manera que
ese proyecto queda aplazado para la proxima
legislatura y continie con las proposiciones
seflor Secretario.

Intervencion del honorable Representan-
te Samuel Ortegén Amaya:

No, no es que en la proxima legislatura se
hunde.

El Secretario General:

Siguiente proposicion sobre alteracion del
Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representan-
te Samuel Ortegén Amaya:

Claro, se hunde

El Secretario General:

Proposicion

Inclilyase en el Orden del Dia el Proyecto de
ley 117 del 99 Senado sobre vivienda digna en
Colombia.

Firma Samuel Ortegon.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion la proposicion en relacion
al Orden del Dia, unica y exclusivamente para el
tema de la proposicion, tiene la palabra el doctor
Tamayo.

Intervencion del honorable Representan-
te Fernando Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente le solicitaria que por Secre-
taria nos informe si este proyecto fue publicado
en la Gaceta, porque hay otra proposicion de la
doctora Dilia en la que dice que no deben tratar-
se hoy los proyectos que no estén debidamente
publicados. Esa seria la informacion requerida.

El Secretario General responde:

Gaceta 274 de 2001 sefior Representante

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, continua la discusion de la
proposicion, tiene la palabra el doctor Oscar

Dario Pérez. El doctor Jorge Gémez para una
mocion de orden.

Intervencion del honorable Representan-
te Jorge Enrique Goémez Celis, para una
mocion de orden:

Sefior Presidente, creo que en la Secretaria
reposa una proposicion de la doctora Dilia
Estrada, en el sentido de que los proyectos que
no hayan sido publicados en la Gaceta e incluso
algunos proyectos que hasta hoy estan llegando
a nosotros a la mano para su estudio, creo que
estan en el Orden del Dia, le solicito a su sefioria
que por qué no se hace una evaluacion de los
proyectos que estan figurando en el Orden del
Dia y se mire, cuales nosotros tuvimos la opor-
tunidad de estudiarlos para entrar a votar, 0 sino
vuelvo y repito vamos a votar aqui a la topa
tolondra, sin saber qué estamos haciendo y sin
saber el contenido de los proyectos.

Incluso presenté una proposicion en este sen-
tido sefior Presidente. Entonces para que mire-
mos cuales nosotros estudiamos y sabemos qué
vamos a votar y cuales han sido publicados en la
gaceta, o si no vamos a votar a la ciega sin saber
qué estamos votando.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Ese es un concepto, la verdad es que no hay
una proposicion por escrito sobre la mesa,
les ptdo el favor que sigamos votando las
proposiciones tal y como se han venido pre-
sentando.

Continta la discusion de la proposicion leida.

Doctor Oscar Dario, les recuerdo que esta-
mos en la discusion del Orden del Dia, vamos a
ver si lo aprobamos.

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Pérez Pineda:

Estamos en la discusion del Orden del Dia,
respecto de una proposicion para que se incor-
pore un proyecto de ley que no esta en conside-
racion en el Orden del Dia de hoy y me voy a
referir a él.

Es que se trata de un proyecto de ley que
viene de la Comision Séptima, ocupandose de
un tema de financiacion de vivienda; este Con-
greso aprobd después de muchas discusiones,
de largos debates, de profundos estudios, no de
imaginaciones y de elucubraciones y suefios,
una ley que hoy quedo radicada como fue la Ley
546, que es la ley de la financiacion de vivienda
en Colombia.

Ese proyecto que curso su tramite constitu-
cional y legal por las Comisiones correspon-
dientes, es decir, por la Comision Tercera de
Senado y de Camara de Representantes, que
tuvo el consenso mayor posible, que después de
tantas discus.ones aqui varios dias para aprobar
su exagerado articulado, lleg6 a ser Ley de la
Republica.

Después viene la incertidumbre de las de-
mandas de inconstitucionalidad contrala misma
ley, después de sentencias de la Corte Constitu-
cional que suspendieron el antiguo sistema
UPAC, dejando el sistema de la financiacion de
vivienda en un limbo y encontramos aqui pro-
yectos que generan mas incertidumbre, mucha
mas contaminacion desde el punto de vista juri-
dico y econdémico y vamos nosotros aqui a la
carrera a meterlo en el Orden del Dia para
después a ver si a la carrera lo votamos.
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Con toda consideracion, le quiero indicar a
los sefiores autores del proyecto, que valoro
todas sus iniciativas, pero si invito aqui, que
legislemos con responsabilidad; no se trata aqui
de que empecemos a generar nuevas expectati-
vas, nuevas ilusiones, para que generemos una
cultura del no pago y para que siga postrado el
sistema de financiacion de vivienda, que preci-
samente tiene postrada la reactivacion de la
industria de la construccion y he hablado con
muchos constructores de vivienda de interés
social, financiadores de vivienda y dicen que
esta es una nueva, un nuevo tropiezo, un NUevo
palo en larueda para el desarrollo de la industria
de la construccion.

Quisiera sefior Presidente con todo respeto
invitar amis colegas que este proyectono esta en
el Orden del Diay que en sumomento debera ser
debatido amplia y profundamente. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Quintero Villada:

En igual sentido que el Representante Oscar
Dario Pérez, no solamente para negar la inclu-
sion en el Orden del Dia de este tema, del tema
de vivienda, sino también adicionalmente sefior
Presidente y consecuente con el mismo criterio,
porque hoy hay una Ley marco de vivienda, la
Ley 546 de 1999, este Congreso aprobd una
comision de seguimiento a la misma ley de
vivienda precisamente compuesta por Senado y
Camara de la Comision Tercera, porque en esa
Comisién de Seguimiento nunca se ha presenta-
do una propuesta como ésta y desarticularia a
ultima hora lo poco que se ha avanzado en la
politica de vivienda.

Requiriendo de mas concertacién, solicito
sefior Presidente no solamente negarse la inclu-
sion a altima hora en el Orden del Dia de este
proyecto de ley, sino también sefior Presidente
la proposicion aditiva a este temay es la que esta
en el numeral 24, el Proyecto de ley nimero 110
de 2000 Camara, por medio de la cual se estable-
ce el area minima construida para las viviendas
de interés social, también sea retirado del dia de
hoy y se aplace este debate.

O sea, serian dos proyectos de Ley que tienen
que ver con vivienda, el cual solicito: uno, que
no se incluya y el que esté incluido, el numeral
24, se aplace para la préxima legislatura.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Rubén Dario, le sugiero que
presente una proposicion para el aplazamiento,
para ponerla a discusion posteriormente y ob-
viamente entendiendo que usted estd de acuerdo
con el doctor Oscar Dario Pérez en el sentido de
que no se incluya en el Orden del Dia el proyec-
to, en la proposicion que esta sobre la mesa.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, creo que proyectos nue-
vos a esta altura, dentro del Orden del Dia,
muy dificil que podamos estudiar, asi hayan
sido publicados; en caso que sea necesario,
que sea el compromiso de que la Presidencia
los incorpora al Orden del Dia de la proxima
sesion y no al dia de hoy, porque hoy defini-
tivamente no tenemos tiempo de poder estu-
diarlos. Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Corsi, vamos a darle la palabra al
Senador, realmente por cortesia parlamentaria,
ademas tiene todo el derecho los Senadores
también; es que estamos en discusion de esta
proposicion todavia Representante Orlando.

Intervencion del honorable Senador
Carleos Eduardo Corsi Otalora:

Gracias sefior Presidente por la cortesia al
darme la palabra como al incluir o al poner en
discusion esta proposicion. Quiero informar a
los muy distinguidos Representantes que estan
oponiéndose a esta proposicion, que €l autor de
ese proyecto de ley soy yo, que el proyecto de
ley es fundamental para la justicia social y para
reanimar la industria de la construccion.

Veo que en las afirmaciones que han hecho,
hay un anticipo del debate; no quiero adelantar
el debate, ha sido publicada en la Gaceta 274,
nosotros hemos de presumir que cuando un
documento se publica en la Gaceta, nos da la
debida informacién y vamos a actuar con toda
honestidad. Este proyecto estd radicado hace 15
dias, ha sido publicado en la Gaceta.

Diré solo dos palabras sobre el contenido
para mostrar como son los temores infundados
de los muy distinguidos Representantes.

En primer lugar, este proyecto fue aprobado
unanimemente por la Comisién Séptima del
Senado y la Plenaria del Senado y la Comision
Séptima de la Camara; como esta en la segunda
legislatura, sino se aprueba antes de que termine
la presente, se hunde, se acaba, se extingue.

(Por qué se ha demorado? Por lo mucho
que ha sido estudiado. ;Cuando se origind?
Simultaneamente con la actual Ley 546, que
por ser mensaje de urgencia logro ser aproba-
da primero.

Pero el primer temor que le quiero disipar, es
que este proyecto de ley no se opone al UVR, no
se opone a la Ley 546, ni mucho menos; lo que
hace es dar nuevas formas alternativas a modo
de ley marco, como corresponde al articulo 51
de la Constitucion, para que éste o cualquier
gobierno pueda resolver el grave problema de
vivienda en el pafs.

Son formas alternativas, no es para cambiar
lo que hay, es para complementar lo que hay; si
usted quiere no se trata de una oposicion dialé-
ctica, se trata de una complementacion dialdgica.

Pero me encantaria que toda la Camara si
desearechazarlo, lo rechace; si desea aprobarlo,
lo apruebe; pero no que causen un terrible trau-
matismo a Colombia, porque honorables Sena-
dores, esta muy lejos de resolverse el problema
con la mencionada ley, solo basta con leer el
concepto de Maria Mercedes Cuéllar de hace
nada mas que 15 dias, que dice: Ante tanta
incertidumbre, solo hay algo claro, la inminente
paralisis de la financiacién de vivienda y del
sector de construccién, que sin duda es conse-
cuencia de la falta de reglas claras que permitan
el funcionamiento viable del negocio de vivien-
da en Colombia.

Es que esa ley tiene vacios graves y se com-
plementan con esta. Por ejemplo, los construc-
tores estan desamparados y esta ley les da la
oportunidad, mediante titularizaciéon inmobilia-
ria, de reconstruir sus empresas sin necesidad de
acudir al sector financiero, sino mediante

titularizacion inmobiliaria, que se explicara en
su momento.

Parece mentira pero el sector solidario no
tiene ningun acceso a la vivienda, les recomen-
daria leer el concepto de la Secretaria Juridica
del Inurbe que expresa claramente que los sub-
sidios para vivienda de interés social, solo se
pueden dar individualmente o a constructores de
empresas de economia del capital, pero que no
se le pueden dar las empresas solidarias median-
te el sistema de postulacion colectiva; qué tal,
hoy no se puede hacer vivienda sino por UVR o
vivienda de interés social mediante subsidios de
caracter individual o de empresas de capital.

Y aqui se crea todo el sistema solidario por-
que la otra ley lo excluy6, hubo un proyecto de
mas de mil millones de pesos que no fue viable
y el concepto del Inurbe fue claro, la ley no lo
autoriza.

Por favor, les pido la oportunidad de oir el
proyecto, no en vano los mejores especialistas
de vivienda concurrieron, o ustedes creen que el
Senado de la Republica no tiene asesores y que
no lo trabajamos con la gente que mas conoce
del sector.

Me parece terrible y les digo que estan los 10
mil usuarios del UPAC que ven en esto una
manera, no de crear el caos, sino de que se abran
también nuevas oportunidades de justicia. Yo
no sé si los honorables Representantes saben
que la cartera vencida en vivienda antes de la
546 era aproximadamente de un billon 546 mil
pesos, que después le inyectamos 2 billones
mediante la ley, extraidos de la capa del pueblo,
porque fue mediante el sistema del dos por mil,
que se los devoro la cartera y que hoy hay mas
de 2 billones de cartera vencida, o sea que no
sirvid de nada la ley, pero no pretendemos
modificarla, ni cambiarla; pido que ustedes se
dignen considerar esta ley, miren mi oficina esta
llena de telegramas, voces angustiosas las cua-
les piden que se discuta, pero que no que por la
via de la eliminacion a priori, sin discutir se
condene a diez mil usuarios del Upac que estén
pendientes de esta ley, ileva el respaldo de 12
organizaciones de usuarios del Upac y no queda
ninguna incertidumbre juridica. Si la creara con
mucho gusto ustedes colaboran para hacerle los
cambios y los mejoramientos, pero qué de malo
tiene empujar el sector solidario, de autocons-
truccion con vivienda productiva, qué tiene de
malo que un ingeniero, un arquitecto pueda
promover un proyecto de construccion por
titularizacion inmobiliaria sin acudir a un ban-
co, hoy lo pueden hacer los grandes grupos
econdmicos, asi se construyo toda la unidad de
parque de Bavaria, pero hoy solo tienen acceso
a ese sistema, a ese sistema las empresas regis-
tradas en la Bolsa y las empresas de arquitectos
no tienen ningln registro en la bolsa de valores
para democratizar esa accion.

Y lo otro es sencillamente darle herramienta
a cualquier Estado. Dice el articulo 51 y conclu-
yo, habla de sistemas en plural, no habla de un
solo sistema, no habla de un monopolio para que
solo el sector financiero se quede con la posibi-
lidad del negocio de la vivienda, habla de siste-
mas en plural y estoy de acuerdo en que si hay
normas que crean la incertidumbre juridica,
dado que esta ley se tramité paralelamente con
la Ley 546, todo el Senado, el doctor Aurelio
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Iragorri, Uribe que fue el ponente de la otra ley
aprobo ésta, todos los Senadores de la Republica
la aprobaron y no son tontos.

Piden para concluir es que quede en el orden,
que dificilmente hoy se va a evacuar, para que
siga su camino, mientras tanto tienen tiempo de
estudiarlay le agradeceriainmensamente a quie-
nes hoy la objetan, objetdn que se estudio. Re-
presentante Navarro, algq que favorece al pue-
blo que usted dice que nolse estudio, los 10 mil
usuarios de Upac le pedir:in, dirén que paso con
el Representante Navarrg que era asociado y
ahora quiere hundir a las 12 asociaciones de
usuarios que larespaldan y el plebiscito que esta
en camino.

Les pediria que se discuta, si no sirve se
hunda, pero creo que el aporte muy valioso de
ustedes servira sobre toda para quitar cualquier
elemento de incertidumbire juridica. Estoy de
acuerdo en que esta ley mo debe crear incerti-
dumbre juridica y hay tiempo, discutida de que
una Comision Accidental, o que ustedes me-
diante proposiciones contretas sobre el articu-
lado e introduzcan correcciones o cambios que
seran muy bien acogido:s porque la ley va a
mejorar. '

Muchas gracias por su generosidad.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso della palabra a la doctora
Dilia Estrada para una mecion de orden.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Géomez, para una mo-
cion de orden: i

Gracias sefior Presidente, llevamos dos horas
y no hemos podido aprobar el Orden del Dia,
voy a proponer lo siguientk sefior Presidente yle
solicito se ponga a consideracién esta proposi-
cion.

Primero que aprobemios el Orden del Dia
como estd, porque ahi hay 20 proposiciones
modificando el Orden del Dia y a medida que
vamos discutiendo el Orden del Dia aprobado,
iremos determinando qué proyectos aplazamos
y cudles no aplazamos; ¢ntre otras cosas pro-
pondria que los proyectps que no tienen los
Ministros, aqui que defigndan como este pro-
yecto que propone el Sengador Corsi y el Minis-
tro de Desarrollo que nos|den unos conceptos y
que también los proyecto$ sefior Presidente que
no tengan los Ponentes agjui también los aplace-
mos, porque aqui hay qug ponerle a esto orden.

Aqui los Ministros nopueden ser indiferen-
tes a proyectos muy importantes que hay y
también, también los ponentes tienen que estar
aqui dando las explicacidnes, o sea que repito,
aprobemos el Orden del{ Dia y a medida que
avanzamos vamos considgrando las proposicio-
nes de modificacion.

Gracias seflor Presidefte.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces se cierra la discusion, japrueba la
Camara de Representan‘es el Orden del Dia
leido? ]

El Secretario Gener#l responde:

Ha sido aprobado el Drden del Dia, sefior
Presidente.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Continte sefior Secretario, doctor Orlando
Beltran para una proposigion.

Intervencion del honorable Representan-
te Orlando Beltran Cuéllar:

Muchas gracias, sefior Presidente, esta pro-
posicion lleva 30 firmas de honorables Repre-
sentantes y se trata fundamentalmente sefior
Presidente de salvar la dignidad de este recinto
de la democracia.

El pueblo colombiano no ha podido entender
todavia como nosotros en el dia anterior, apro-
bamos mediante una proposiciéon de que no se
transmitiera por Sefial Colombia, uno de los
proyectos mas controvertidos en Colombia,
como quiera que es el del Acto legislativo 012,
sefior Presidente.

Le quiero decir que no hay un solo Consejo
de los municipios en Colombia, ni hay un solo
alcalde que no se haya pronunciado al respecto
y no puede hacer carrera de que es que esta
Cémara de Representantes la compro el Ejecu-
tivo y que por eso no queremos hacer el debate
y ponerle la cara al Pueblo colombiano; me
parece que ese es un grave error de este recinto
y aqui se trata de convocar la solidaridad de
todos los Congresistas.

Esta proposicion Presidente, la aprueban ho-
norables Congresistas que van a votar a favor
del Acto legislativo pero quieren dar el debate y
decirle al pueblo colombiano por qué es conve-
niente este proyecto, pero también se le debe dar
la oportunidad a quienes no van a votar el
proyecto.

No entiendo y es la linica vez que en la
historia de este pais el Gobierno Nacional paga
unas cufias por la television nacional, en contra
deunaproyecto de acto legislativo y por supues-
to estd presionando la decision de la Camara de
Representantes, nosotros tenemos que ser auto-
nomos sefior Presidente, hasta cuando vamos a
seguir arrodillados del Ejecutivo en Colombia,
por eso me parece que este debate que si es muy
importante que el pueblo colombiano en su
totalidad quiere verlo por television, pues que lo
aprobemos de verdad y por eso me permito
presentar esta proposicion.

Sefior Presidente obviamente firmada por
mas de 30 Parlamentarios que dice:

Proposicion
La honorable Cdmara de Representantes se
permite solicitar la transmision por Sefial Co-
lombia de la sesioén del dia 15 de junio viernes en

la que se debatira el Acto legislativo 012 por
considerarlo de interés nacional.

Lo acompafiamos en la Secretaria por mas
de 30 firmas Presidente. Y le quiero decir que
aqui se cometio un error en la noche anterior
porque el sefior Presidente que presidia la
sesion en sus facultades dictatoriales no per-
miti6é realmente que se diera el debate y se
pudiera explicarle a todos los compaiieros la
conveniencia de este debate para que el pue-
blo colombiano se dé cuenta y que el Gobier-
no Nacional a través de su Ministro de Ha-
ctenda, que haga la exposicién y que nos
convenza a todos de que es conveniente este
proyecto. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Fernando Tamayo Tamayo:
Sefior Presidente duramos dos horas para

discutir el Orden del Dia, acabamos de aprobar-
lo, hay un punto que contempla las proposicio-

nes corresponde al ltimo punto del Orden del
Dia, no entiendo por qué Presidente usted a esta
altura de la sesion quiere poner en consideracion
una proposicion, esto no es serio para el Congre-
so, ayer la discutimos, se aprob6 que no se haga
la transmision por television, hoy vuelven a
insistir en lo mismo, pues contemplémosla en el
momento que corresponde, pero no alteremos el
Orden del Dia apenas recién aprobado porque
me parece que esto desordena todo el funciona-
miento de la sesion del dia de hoy.

Entonces con todo el comedimiento le solici-
to al Representante que ha presentado esa pro-
posicidon que la presente en el momento que
corresponde el punto de proposiciones, cual-
quier otro manejo me parece que no es lo ade-
cuado para la sesién del dia de hoy.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Continuemos con el Orden del Dia doctor
Beltran ademas aqui no hay en este momento
quorum decisorio para someter esa proposicion
a consideracion; por lo tanto, vamos a dejarla en
el punto de las proposiciones. Contintie sefior
Secretario.

El Secretario General procede:

Sefior Presidente, el siguiente punto del
Orden del Dia es negocios sustanciados, hay
unos informes de conciliacion, si usted auto-
riza leerlos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante William Sicachd, para una
mocion de orden.

Intervencion del honorable Representan-
te William Dario Sicacha Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente, vamos a comenzar
la discusién de unos proyectos de Ley y usted
acaba de afirmar que no hay quérum, esto vicia-
ria en un momento determinado, estamos dando
elementos de vicios en la formacién de la ley,
por lo tanto sefior Presidente, verifiquemos el
quoérum por favor.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos a hacer la verificacién del quérum
entonces, sirvase abrir el registro.

El Secretario General procede:

La Secretaria ordena abrir el registro electro-
nico y hacer el registro manual en la Secretaria.

A los Representantes que no le funcione el
registro electrénico, esta abierto el registro ma-
nual, se esta verificando el quérum, no se esta
votando, porque hay algunos Parlamentarios
que estan es votando.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase informar el resulta-
do de la verificacion del quoérum.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente en el tablero electronico 63,
manual 6 para un total de 69.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorables Representantes, como no hay
quérum, la Presidencia va a decretar un recesoy
se convoca para las tres de la tarde.

Como no hay quérum decisorio para aprobar
las leyes, para las 2:00 p.m. y anuncio que voy
a proceder la verdad a ordenar el descuento de
los Representantes que no estén presentes en la
sesion de hoy.
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Para las 2:00 p.m. se decreto el receso y a
las dos de la tarde en punto, reiniciamos las
sesiones.

Receso

Reinicio 2:00 p.m.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase verificar el quérum.

El Secretario General responde:

Sefior Presidente le informo que no hay
quérum.

Con su anuencia sefior Presidente el doctor
Tamayo le esta pidiendo la palabra.

Camara de Representantes

Repuiblica de Colombia

RCS ntimero 1279
14-06-01

Asistentes: 112
1:12:45 p.m.

Verificacion

Junio 14 de 2001

Verificacién quérum

Tipo de mayoria: simple (57)

No votan: 92

Si: 69

No: 0

Abstiene: 0

Excusados: 0

No votan: 92

Aguirre Mufioz German

Alfonso Garcia Juan

Alvarez C. Mario de

Alvarez M. Javier T.

Amador Campos Rafael

Barraza F. Jorge Carlos

Aparicio R. Johny

Arango Correa Elbert

Araujo Castro Alvaro

Benitez M. Eduardo

Bermudez S. José

Calderén Garrido Lazaro

Canossa G. Francisco

Vanegas O. Albeiro

De la Espriella Miguel

Diaz Ramirez Alvaro

Barros Mattos Carlos

Lagos Osorio Maria C.

Garcia R. Franklin

Garcia Valencia Jesus

Goémez Celis Jorge E.

Capera Caicedo Justo

Gonzalez Mina Leonor

Castafio Ochoa Luis J.

Guzman Navarro Rafael

Loépez Nieto Pedro V.

Lenis Porras José¢ W.

Llinas R. José A.

Carrillo Ancizar

Maya Burbano José

Mejia M. Maria Isabel

Montilla E. Emith

Gutiérrez P. Julio

Olano Becerra Plinio

Pacheco C. Tarquino

Pérez Alvarado Jorge
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

Pisciotti V. Fernando
Puentes Cuéllar Jaime
Ramos M. Carlos A.
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomoén
Sanchez A. Freddy 1.
Sanchez Montes Odin
Martinez A. Francisco
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Uribe Bent Maria T.
Valencia D. Luis E.
Velasco Chavez Luis
Vives Pérez Joaquin
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Tamayo Vargas Victor M.
Tirado Escobar Omar de J.
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Caiias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Coral Rivas Jorge E.
Delgado B. Jorge U.
Diaz Mateus Ivan
Oriate Gonzalez Jorge
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Rojas Pulido Jairo E.
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Lizcano G. Oscar T.
Martinez R. Fabio de
Ordosgoitia S. Luis
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Paredes Aguirre Miryam
Paz Ospina Marino
Puello Chamié Jests
Rincon Pérez Mario
Rueda Maldonado Ratl
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Velasquez A. Manuel
Vargas V. Victoria
Amaya Alvarez Armando
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Salas Moisés Luis E.
Jaramillo H. Maria

Si: 69

Arango Angel Héctor
Cafion J. Francisco E.
Ashton Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.

Barragan L. Carlos H.
Pinto Afanador Alfonso
Beltran Cuéllar Orlando
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Duque G. Luis Fernando
Gaviria Z. Guillermo
Gonzalez de Consuelo
Gutiérrez C. Nancy P.
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Villadiego V. Sandra
Mesa Arango Ernesto
Emiliani V. Dagoberto
Montes Alvarez R.
Moreno Rojas Nelly
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Ortegén Amaya Samuel
Ramirez V. Gloria R.
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Restrepo Ospina Julio
Sarmiento B. Octavio
Sicacha G. William
Silva Samir Eduardo
Santos Galvis Miguel
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises
Vélez Galvez Maria C.
Vélez Mesa William
Nemocon Y. Maria J.
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Melo Maya Elsy Janneth
Acosta Alonso

Almario R. Luis Fernando
Buitrago Gémez Victor
Castro Gomez Santiago
Corzo Roman Juan
Devia Arias Javier
Duque Galves Maria
Enriquez M. Carlos E.
Estrada de G. Dilia
Ibarra O. Luis J.

Zapata Londofio Guillermo
Higuita Rivera B.
Gonzalez B. José M.
Lopez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Quintero R. Roberto
Mejia Urrea César
Pérez Pineda Oscar D.
Rojas Giraldo José F.
Carrillo R. Jeremias
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Avendafio L. Pompilio
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Roncallo de B. Virginia
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo.
No: 0

Abstiene: 0 |
Excusados: 0

Intervencién del honorable Representan-
te Fernando Tamayo T'pmayo:

Gracias sefior Presidente. En el dia de ayeren
el punto que se estudi6 el proyecto de ley del
Estatuto Minero algunos Representantes solici-
tamos la reapertura del articulo 269, lo hicimos
sobre la base de que era gonveniente revisar lo
contemplado en dicho atticulo, el sefior Presi-
dente solicit6 a la plen%‘ria si se aprobaba la
apertura del articulo, la plenaria aprobo la aper-
tura del articulo, luego se hizo alglin comentario
en relacién con dicho Frticulo y finalmente
sefior Presidente. ;

El Secretario General responde:
Honorable Representénte es el articulo 359.

Retoma el uso de Ia palabra el honorable
Representante F ernanqo Tamayo Tamayo:

359 gracias seflor Secretario y finalmente el
articulo no quedé aprobado, en el dia de hoy con
algunos colegas con el mismo sefior Secretario,
hicimos el ejercicio de egcuchar la grabacion y
consideramos que no esrconveniente dejar ese
tema tal como ocurri6 engl dia de ayer, sino que
es necesario que se reabrg la aprobacion del pro-
yecto de ley, se reabra la discusion del articulo 359
y se proceda a subsanar el yacio que podria causar-
le dafio al tramite de este proyecto de ley.

Los demas articulos tdos fueron aprobados,
la inquietud sélo se pr¢senta con relacion al
articulo 359 y sobre esejarticulo precisamente
quedo por discutir una groposicion que ya fue
radicada en la Secretarifl, entonces comedida-
mente Presidente para subpsanar ese error consi-
dero que es conveniente [que se reabra la discu-
sion del proyecto que se feabra la discusion del
articulo y que podamos determinar lo referente
a la aprobacion tanto dgl articulo como final-
mente del titulo y del prpyecto de ley.

Gracias sefior Presid¢nte.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Se le concede el uso [de la palabra para una
mocion de orden el Representante Reginaldo
Montes.

Intervencion del hoiorable Representan-
te Reginaldo Enrique {{ontes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Quiero hacer la
siguiente observacion ajla plenaria, va aprobd
una Orden del Dia, a la ¢ual debemos someter-
nos, el Orden del Dia np ha sido alterada y se
entiende que el receso que se dio no se contabi-
liza a efectos poder prpbceder a modificar el
Orden del Dia, luego erjtonces no seria proce-
dente tener en cuenta Ja peticion del doctor
Tamayo en este momento porque no se
circunscribe al Orden dgl Dia aprobado por la
plenaria, por lo mismojsefior Presidente muy
comedidamente le solicijo que le demos curso al
Orden del Dia aprobada,

Muchas gracias, sefigr Presidente.

Intervencion del hoporable Representan-
te Ivan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presid
es procedente la petiei(

:nte. Me parece que no
n que estd haciendo el

doctor Tamayo, haya sido como haya sido el
Cddigo de Minas hasta donde nos consta quie-
nes estabamos aqui fue aprobado, fue aprobado
el titulo, fue aprobado el articulado y se le
preguntd a la plenaria si queria que tuviese el
siguiente, el debate o que fuese, que pasase a la
siguiente instancia, entonces lo que pregunto es
cual es la decision que va a revocar la Camara,
no es el articulo 359 ese ya esta aprobado por la
Camara de Representantes, quiero decirle doc-
tor Fernando Tamayo que mas viciado de nuli-
dad quedaria el Cddigo si nosotros damos ese
paso que usted esta dando, que estd pidiendo que
demos, porque no es serio que un Congreso el
dia de ayer apruebe una ley en desorden o en
orden o como haya sido y al otro dia vaya a
revocar una decision, me parece que €so no es
serio por lo tanto yo sefior Presidente lo invito a
continuemos con el Orden del Dia y le demos
continuidad a lo que se estd haciendo.

Muchas gracias.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Teniendo en cuenta los argumentos de quie-
nes han solicitado la palabra para hacer uso de la
mocion de orden la Presidencia considera y
habiendo un Orden del Dia aprobado, que la
proposicioén del doctor Fernando Tamayo con
todo respeto no es procedente y por lo menos,
por lo tanto seflor Secretario sirvase continuar
con el Orden del Dia aprobado.

Se le concede el uso de la palabra al honora-
ble Representante Fernando Tamayo, para una
mocion de orden.

Intervencion del honorable Representan-
te Fernando Tamayo Tamayo, para una mo-
cion de orden:

Gracias sefior Presidente. Quisiera simple-
mente y ese fue el propdsito de mi intervencion
inicial poner en conocimiento de la Presidencia
y de los colegas lo que aparece en la grabacion,
entonces no se trata de generar una discusion
sobre algo pues que no tendria ningln otro
propdsito que el de subsanar un error que se
cometid, precisamente por esa descoordinaciéon
en la aprobacion de ese proyecto de ley fue que
suscito esa alteracion de los animos que condujo
a suspender la sesion.

De manera que no es otro el proposito y me
parece que no habria necesidad de alterar el
Orden del Dia, porque se trata de subsanar un
error que cabe dentro de las preocupaciones que
corresponde a la Mesa Directiva y en este caso
a unos Parlamentarios que el {inico interés que
nos asiste es de procurar de que si hay error se
subsane, pero doctores tiene la Santa Madre
Iglesia no sé€, no soy abogado, no sé cual sea el
procedimiento; sin embargo, creo que deberia
procederse tal como lo estamos solicitando para
evitarle al proyecto de ley, vacios que lo puedan
afectar en el tramite siguiente.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Continte con el Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Negocios Sustanciados por la Presidencia

Si usted lo ordena leeremos algunas actas de
conciliacién que han llegado.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Sirvase leer las actas de conciliacién, sefior
Secretario.

El Secretario General procede:
Actas de Conciliacion:

En Bogota a los 13 dias del mes de junio de
2001 nos reunimos en representacion del hono-
rable Senado de la Republica Augusto Garcia
Rodriguez, German Vargas Lleras y por la ho-
norable Camara de Representantes Gustavo Petro
Urrego y Luis Fernando Velasco, en ejerciciode
las facultades constitucionales y legales con el
objeto de considerar el Proyecto de ley 113 de
1999 Senado, 292 de 2000 Camara, por medio
de la cual se desafectan algunos terrenos de
bajamar ubicados en la jurisdiccion del munici-
pio de Tumaco departamento de Narifio y se
ordena el traslado zona continental de los
asentamientos humanos existentes en las islas
de Tumaco, El Morro y La Viciosa y luego de
una larga discusion hemos decidido acoger el
texto aprobado el dia de hoy por la honorable
Camara de Representantes.

De esta forma dejamos rendido el informe
correspondiente a fin de que sea sometido a
consideracion de las plenarias de cada una de las
Corporaciones.

Firman los Congresistas Gustavo Petro, Luis
Fernando Velasco Chavez, Luis Augusto Garcia
Rodriguez, German Vargas Lleras.

Ha sido leido el informe, sefior Presidente.

Serior Presidente puede someterlo a conside-
racion y votacion

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de conciliacion,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse.
Se le concede el uso de la palabra.

Intervencion del honorable Representan-
te German Navas Talero:

Con la venia suya el doctor Tamayo puede
tener razén, la Ley 5% es clara, cuando se esta
tramitando una ley debe seguirse y si esa ley no
ha terminado de discutirse deberd ser punto
obligatorio para la sesidn siguiente. Como me
dio laimpresion y no quiero entrar en su polémi-
ca que habia muchas peticiones conrespectoala
ley que se estaba aprobando, entonces se estaba
pidiendo reapertura usted puede sin violar el
Orden del Dia darle entonces curso a las peticio-
nes que quedaron pendientes para aclarar la
tematica. Seria mucho mejor Presidente hacerle
caso al Representante Tamayo y subsanar los
vicios que dejar las cosas como estan, porque
como habia peticiones que no se resolvieron era
obligatorio en el curso si no se hubiese levanta-
do la sesion, quiero mediar entre ustedes dos.

Muchas gracias.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continue con el informe de Comision, esa es
una determinacion tomada, pero sobre el tema
del informe doctor Reginaldo si no es proceden-
te su intervencion, porque he resuelto como
Presidente de la Camara continuar con el Orden
del Dia, el uso de la palabra lo concedo unica y
exclusivamente para referir al informe que aca-
ba de leerse en el punto de negocios sustancia-
dos por el sefior Secretario.

Continta con la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado. ;Apruebalaplenariade
la Camara de Representantes, el informe leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada el acta de conciliacion,
sefior Presidente.
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Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Doctor Basilio Villamizar, Presidente de la
Céamara.

Con el fin de dar cumplimiento a nuestra
designacion como miembros de la Comision de
Conciliacion al Proyecto de ley 212 de 1999
Senado, 005 de 2000 Camara, por medio de la
cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
400 arnios de fundacion del municipio de
Cucunubd, Cundinamarca, se autorizan apro-
piaciones presupuestales para proyectos de
infraestructura e interés social, cultural y desa-
rrollo sostenible del medio ambiente, manifes-
tamos que hemos acordado acogernos al texto
definitivo aprobado en la Camara de Represen-
tantes el cual se anexa en este informe de conci-
liacién dando cumplimiento asi a lo consagrado
enelarticulo 186 delaLey 5% de 1992 para llevar
eficazmente el término del proceso legislativo.

Firman los Congresistas Nelly Moreno, Jai-
me Puentes, Fabio Rojas y Martha Catalina
Daniels.

Esta leido el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. /Aprueba la plenaria de la Cadmara el
informe leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada el acta de conciliacion,
sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto se-
fior Secretario.

El Secretario General procede:

Acta de Conciliacion:

Proyecto de ley, por medio de la cual se
aprueba el IV protocolo anexo al acuerdo gene-
ral sobre el acuerdo de servicios con la lista de
compromisos especificos de Colombia anexa
hecho en Ginebra el 15 de abril de 1997.

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 13 dias
del mes de junio de 2001 los designados miem-
bros de la Comision de Conciliacion para los
Proyectos 184 de 2001 Senado y 206 de 2001
Camara acordamos adoptar como texto definiti-
vo de los mencionados proyectos el aprobado
por el honorable Senado de la Republica en la
plenaria de la fecha.

Firman los honorables Congresistas Jaime
Dussan, Ricardo Lozada, Gustavo Catafio Mo-
rales, Gentil Palacios y Mario Alvarez.

Esta leido el informe Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. jAprueba la plenaria de la Camara el
informe leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto se-
fior Secretario.

El Secretario General procede:

Informe de Conciliacién para subsanar las
objeciones del Gobierno Nacional al Proyecto

de ley 182 de 1999 Senado, 004 de 2000 Cama-
ra, enrazon a lo anterior proponemos a la plena-
ria de laCamara de Representantes se apruebe el
informe aqui descrito.

Firman los honorables Congresistas, Luis
Fernando Duque y Edgar Eulises Torres.

Esta leido el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe leido, se abre la
discusion. Se le concede el uso de la palabra al
Representante Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Quintero Villada:

Gracias sefior Presidente, ;simplemente quie-
ro saber de qué se trata la conciliacion?

El Secretario General:

El proyecto de ley es por la cual se dictan
normas sobre el uso de alcoholes carburantes, se
crean estimulos para su produccion, comerciali-
zacioén y consumo, se establece una contribu-
cion parafiscal y se dictan otras disposiciones.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusién. En consideracion el
Acta de conciliacion leida, se abre la discusion,
anuncio que vaa cerrarse, queda cerrado. ; Aprue-
ba la plenaria de la Camara el informe leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto se-
fior Secretario.

El Secretario General procede:

Proposicion

La Comision Sexta Constitucional Perma-
nente de la honorable Cdmara de Representan-
tes sesionara el dia miércoles 25 de julio de 2001
a las 10:00 a.m., para dar cumplimiento a las
Proposiciones 40 y 55 del 28 de marzo y 25 de
abril del afio en curso respectivamente, aproba-
da por esta Célula Legislativa, en donde estan
citados el sefior Ministro de Educaciéon Nacio-
nal, el director del Icfes y 1a directora del Icetex.

En consecuencia solicitamos a la plenaria de
la Camara de Representantes a través de su
Mesa Directiva, aprobar el desplazamiento de
Sefial Colombia hasta las instalaciones.

Firma la honorable Representante Maria Te-
resa Uribe.

Esta leida la proposicion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion la proposicion leida, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;jAprueba la plenaria de la Ca-
mara la Proposicion leida?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada la proposicion, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto se-
fior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyectos para segundo debate:

Proyecto de Acto legislativo 212 de 2001
Camara, 016 de 2001 Senado, por medio de la
cual se adiciona el articulo 359 de la Constitu-
cion Politica de Colombia. (IVA Social).

El informe de ponencia es el siguiente: por lo
anteriormente expuesto se rinde ponencia posi-

tiva al Proyecto de Acto legislativo 016 de 2001
Senado, 212 de 2001 Camara, por medio de la
cual se adiciona el articulo 359 de la Constitu-
cion Politica de Colombia, junto con su pliego
de modificaciones y se coloca a consideracion
de los miembros de esta honorable Corporacion
Legislativa el mismo y con el objeto de que se le
dé segundo debate al texto definitivo que a
continuacién se transcribe.

Firman los honorables Representantes Anfo-
nio José Pinillos, William Dario Sicachd,
Tarquino Pacheco.

Ha sido leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracidn, el informe con que termi-
na la Ponencia. Tiene la palabra el doctor Omar
Baquero.

Intervencion del honorable Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes. Sencillamente es para pedirle al autor
o alguno de los ponentes que nos dé una mayor
ilustracion sobre los alcances de este [IVA social
y de la repercusién que va a tener la aprobacién
de esta reforma constitucional.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
William Sicacha, por ser ponente tiene prela-
cion frente al orden de inscripcion.

Intervencion del honorable Representan-
te William Dario Sicacha Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente, efectivamente este
es un proyecto de acto legislativo, que tiene
origen Congresional, fue presentado en el hono-
rable Senado de la Republica, avalado por 75
firmas.

Y cuél es el criterio fundamental de este [IVA
social: es que la Constitucion claramente dice
que nosotros somos un Estado Social de Dere-
choy cuando hablamos de social, efectivamente
lo que se busca a través de la Constituciéon
misma, es dar prelacion a lo que significa el ser
humano como tal, es buscar comenzar a acabar
con las inequidades, que esa gran brecha que
existe entre ricos y pobres en Colombia, cada
vez vaya siendo menor, en que busquemos cada
vez mas, una vida digna para la mayoria de los
colombianos y solamente es posible lograr esto,
definitivamente con recursos.

Y alli entonces se busca en donde entran
una gran cantidad de recursos por ser un
impuesto al valor agregado que se paga direc-
tamente, que un porcentaje de este IVA que
esta entre 6 y 8 millones al afio sea dedicado
en un 25%, o sea una cuarta parte, a que
lleguen directamente a esos sectores de po-
blacioén que mas los necesitan.

Por eso se plantea que este 25% sea enviado
a poblaciones de menos de 25 mil habitantes, o
sea esos sectores olvidados de Colombia que no
tienen recursos, a esos sectores que definitiva-
mente debemos voltear a mirarlos, pero no sola-
mente como se dice aqui en muchas oportunida-
des con saludos a la bandera, sino con los
elementos necesarios, con los recursos para que
cada dia mas colombianos puedan permanecer
en estos sectores y no tengan que emigrar a las
grandes ciudades a formar los grandes cinturo-
nes de miseria.
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Por eso también se dice que se le den recursos
a los sectores mas desprotegidos, o sea a los
estratos 1,2, y 3 de las grandes ciudades y a los
corregimientos y veredas de nuestro pais y estan
especificamente destinados estos recursos para
fomentar la educacion basica primaria, acue-
ductos, electrificaciones, para la educacion ba-
sica primaria, para la elducaci(')n secundaria y
técnica agropecuaria, para fomentar la pesca,
para fomentar la posibilidad de que el campesi-
no se quede all4 en su tierra, para fortalecer la
seguridad social y reubicacion de esos sectores
de vendedores ambulantes, para el deporte y
sobre todo tratar que ¢on estos recursos del
Estado colombiano, comencemos a darle esas
herramientas y esa p051b111dad a todo ese gran
nimero de colomblanos que tanto lo necesitan.

Aqui también estamos hablando de que a
través de ellos le demos otra vez subsidio a los
estratos 1 y 2 para los Servicios publicos, algo
que tanto mal ha causado hoy alos colombianos,
que tanto afecta a la canasta familiar, con ese
desmonte de los sub51dlos de las clases mas
desprotegidas de Colombia.

Definitivamente tiene un gran contenido so-
cial compaiieros, creo \ y les solicito a todos
ustedes, le demos este/apoyo en esta primera
vuelta, porque es un acto legislativo, estamos
apenas concluyendo la primera vuelta, para que
demos el mensaje a todb el pueblo colombiano
también de que definitivamente el Congreso de
la Republica estd cada dia mas interesado y
definitivamente como se dice, dlspuesto a abo-
gar por los intereses da los mas pobres de Co-
lombia, pero con leyes o actos legislativos que
realmente repercutan enbeneficio detodosellos.

Estaes bésicamente‘}ompaﬁeros la propues-
ta general de lo que se llama el IVA social.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Qumlbro Villada:

Muchas gracias, seﬁor Presidente, simple-
mente en primer lugar para felicitar a los autores
de este acto leglslatlvd y a los ponentes en la
Camara del mismo. Creo que de convertirse en
norma constitucional, este seria a no dudarlo
doctor Sicach4, el acto leglslatlvo mas importante
de contenido social que este Congreso de la Repti-
blica le puede dar hoy atpueblo colombiano.

Lo hemos intentadolvarias veces a través de
las reformas tributarias|/que se ha expedido por
este Gobierno, de volvir al IVA social que en
algin momento se tuvd en Gobierno anteriores
con el 2% del mismo y yo creo que aqui se le da
una protecciéon mayor, ic ruando se convierte en
norma constitucional.

Simplemente doctoi Sicacha quisiera que
para la segunda vuelta de esta reforma constitu-
cional a usted y a todog los autores y ponentes,
buscaramos que el crltkrlo no fuera exclusiva-
mente de las poblaciopes menores de 25 mil
habitantes; creo que si Jo hacemos genérico por
sectores como estaba alztes el IVA social del 2%
de esos ingresos, indisfutiblemente podriamos
llegar, porque el problema también es de las
grandes ciudades y la pobreza puede estar hoy
también enquistada, pol efectos por ejemplo del
propio desplazamientd, en ciudades interme-
dias o en las grandes cludades.

Creo que la Uinica recomendacion seria a los
ponentes que para la fegunda vuelta constitu-
cional, pudiéramos mifar no ponerle limite al

tema puntal de las poblaciones de mas o de
menos de 25 mil habitantes, sino poner simple-
mente dos criterios: los sectores sociales que se
privilegian y en segundo lugar, los niveles del
Sisben del 1 y 2 podrian ser los criterios, para no
enmarcarnos simplemente en una cuestién nu-
mérica de 20, 25 mil o mas o menos habitantes.
De verdad que felicitaciones y ojala que este
Congreso dé tramite final, cuando estemos ter-
minando nuestra legislatura, porque a no dudar-
lo seria el acto legislativo de mas contenido
social que este Congreso le brinde al pais.
Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Nelly Moreno Rojas:

Gracias sefior Presidente, para apoyar ese
importante proyecto y también igualmente feli-
citar al autor, Senador y a los ponentes, tengo
una adicion al articulo uno, de manera que
cuando se lea el articulado si es tan amable usted
me da la palabra para hablar al respecto.

Muchisimas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Asi se hara honorable Representante.

Intervencion del honorable Representan-
te Tarquino Pacheco Camargo:

Gracias sefior Presidente. Para agradecerle el
respaldo unanime que ha tenido tanto en Comi-
sion como en plenaria este proyecto, que de
verdad se constituye en la verdadera reivindica-
cion del Congreso de la Republica para con el
pais, para los sectores sociales y es aqui verda-
deramente en esta iniciativa donde el Congreso
de la Republica le esta diciendo a los sectores
mas desfavorecidos del pais, que nosotros esta-
mos pensando claramente en buscar instrumen-
tos, recursos econdmicos que nos permitan so-
lucionar los problemas mas importantes y mas
graves.

Pero atin mas de ello, estamos sefialando de
manera especifica a unas poblaciones determi-
nadas, para efecto de que estos recursos lleguen
y solucionen los problemas mas puntuales y méas
graves de la poblacion. Realmente yo pienso
que esta va a ser la bandera que le va a servir al
Congreso de la Republica, para que en el proxi-
mo proceso electoral podamos decirle que aqui
hay verdaderos voceros de los sectores sociales
del pais.

Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes. Por el contenido del mismo me parece
de un gran alcance este proyecto de reforma
constitucional; sin embargo todavia tengo una
duda desde el siguiente punto de vista: dado de que
se da una destinacion clara en las participaciones
del IVA, pregunto si este proyecto de reforma
constitucional tiene el visto bueno del Gobierno, el
visto bueno del Ministerio de Hacienda.

Sino lo tiene, es para que no olvidemos en el
transcurso de los otros debates se logre el con-
sentimiento del Gobierno, porque pienso que
este proyecto de Acto legislativo debe llevar el
visto bueno del Ministerio.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion. Se le concede el uso de
la palabra como ponente a la doctora Miriam
Paredes.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Simplemente sefior Presidente para hacer
claridad al compafiero Baquero, que por tratarse
de una iniciativa de orden Congrestional y ser
acto legislativo, no se requiere el visto bueno del
Gobierno.

El proyecto naci6 en el Senado con la firma
de 50 honorables Senadores que respaldaron el
proyectoy en la Camara igualmente en la Comi-
sion Primera tuvo el respaldo total de los miem-
bros de la Comision; es un proyecto que trata de
reivindicar en lo social la situacién de munici-
pios de menos de 25 mil habitantes y de zonas
deprimidas entre las cuales se cuentan nuestros
departamentos como en el caso de Narifio.

Aspiramos que este proyecto al ser sanciona-
do por el Presidente se entienda, que esos cuatro
puntos del IVA, van a solucionar una serie de
problemas de orden social y de orden econdémi-
co de las zonas mas deprimidas en diferentes
sectores como educacion, vivienda, vias, es
decir en una serie de reivindicaciones que hoy
por hoy son reclamo permanente de nuestras
comunidades.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion, japrueba la plenaria de
Camara el informe leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe leido, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Articulado del proyecto, sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Tiene dos articulos sefior Presidente, como
es Acto legislativo se deben leer.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sirvase leer los articulos sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Articulo 1°. El articulo 359 de la Constitu-
cion Politica de Colombia quedara de la siguien-
te manera.

No habra rentas nacionales de destinacion
especifica. Se exceptian:

Primero. Las participaciones previstas en la
Constitucion a favor de los departamentos, dis-
tritos y municipios.

Segundo. Las destinadas para inversion
social.

Tercero. Las que con base en las leyes ante-
riores, la Nacion asigna a entidades de preven-
cion social y las antiguas Intendencias y Comi-
sarias.

Cuarto. E1 25% de los recursos del impuesto
del valor agregado IVA que se recauda a nivel
nacional, se destinara unica y exclusivamente al
fortalecimiento de los planes y programas de
inversion social, en un 13% para los municipios
con menos de 25 mil habitantes, un 4% para
todos los corregimientos, 4% para los resguar-
dos indigenas y un 4% para los estratos 1,2, 3 de
los Distritos y Municipios del pais. Estos recur-
sos destinados segun el numeral anterior se
distribuiran en los siguientes sectores asi:

Para la salud bésica primaria, acueducto,
electrificacion, alcantarillado, domiciliarios y
hogares comunitarios.



GACETA DEL CONGRESO 343

Lunes 16 de julio de 2001

Pégina 21

Para educacion basica primaria, educaciones
técnicas, agropecuarias 'y de pesca, reforestacion
de especies autonomas, técnicas en tratamientos
de rios, lagunas y ciénagas.

Para créditos agropecuarios para asistencia
técnica y mejoramiento de calidad de vida del
campesino, parael tratamiento de enfermedades
infantiles de alto costo, no incluidas en el régi-
men de salud.

Para el desarrollo de planes de vivienda,
salud, educacion para la poblacion desplazada
por la violencia, para subsidio de tarifas de
energia, acueducto, alcantarillado en los estra-
tos 1, 2, 3, para fortalecer el fondo pensional de
los jubilados de las universidades publicas el
cual serd inembargable.

Para seguridad social y reubicacion de ven-
dedores ambulantes y estacionarios, para garan-
tizar planes de vivienda y seguridad social para
los periodistas y artistas colombianos definidos
en la Ley 25 de 1985 y para el deporte.

Paragrafo: No se podra invertir mas de un
20% de los recursos destinados en el numeral 4
de este articulo, en un mismo sector.

Para este articulo hay una proposicion aditiva
de la Representante Nelly Moreno que dice lo
siguiente:

Proposicién aditiva

Numeral 4. Adicionar los siguientes secto-
res, para la proteccién y la asistencia de las
personas de la Tercera edad y para la atencion
especializada que requieren los disminuidos fi-
sicos, sensoriales y siquicos.

Firma la honorable Representante Nelly Moreno.

Sefior Presidente, esté leido el articulo 1°.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el articulo 1°, se abre la
discusion. Se le concede el uso de la palabraala
honorable Representante Nelly Moreno.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Nelly Moreno Rojas:

Muchas gracias, sefior Presidente. He habla-
do con algunos de los Ponentes y con algunos de
los autores del proyecto y ellos estan de acuerdo
y me dan el aval para involucrar dentro de los
beneficiados de este IVA social a los disminui-
dos fisicos, siquicos y sensoriales; de manera
que pido igualmente el apoyo a mis compafieros
ya que la Constitucion en sus articulos 46 y 47
nos obliga a la sociedad, a la familia y al Estado
a darle respaldo a estas personas que necesitan
tanto de nuestro apoyo.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusion del articulo 1°, con la
adicién propuesta por la honorable Represen-
tante Nelly Moreno. Representante Nelly More-
no preséntela por escrito, /ya estd en Secretaria,
la adicién?

El Secretario General aclara:

Sefior Presidente la proposicion aditiva ya
fue leida por Secretaria.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continta la discusion. Se le concede el uso
de la palabra al Representante Rubén Dario
Quintero.

El Secretario General:

Sefior Presidente preferentemente para leer
una proposicion de impedimento del doctor

Navas, en la cual se pide que acepte declararse
impedido por ser periodistas y alli se refirieron
a los beneficios para ellos.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracién el impedimento presenta-
do por el doctor German Navas, ;jacepta la
plenaria de la Camara de Representantes el
impedimento? Se le concede el uso de la palabra
al Representante Reginaldo Montes para refe-
rirse al impedimento.

Intervencion del honorable Representan-
te Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Estaba dialogando
con el doctor Navas, estamos en la votacion de
un acto legislativo y los impedimentos estan
regulados por la Constitucion, luego entonces
no habria lugar a que el Congreso aprobara
declaracion de impedimentos en la aprobaciéon
de un acto legislativo, porque es la ley de Leyes
la que estamos modificando, es para que no se
sometiera a consideracion el impedimento del
doctor Navas.

Gracias seflor Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

El impedimento del doctor Navas es sobre el
proyecto, sobre el articulo que estamos discu-
tiendo.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante German Navas Talero:

Si sefior Presidente, porque si podria ser
beneficiario directo de esa disposicion, como lo
podria ser mi hermano, mi cufiado, mi cufiada y
mi sobrino. Entonces considero que moralmen-
te no puedo aprobar esa peticion que me favore-
ceria a mi y esa si me favoreceria en un futuro.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Entonces pienso que la Camara de Represen-
tantes no puede negar ese impedimento. jAcep-
ta la Camara de Representantes el impedimento
presentado por el doctor German Navas?

El Secretario General responde:

Ha sido aceptado el impedimento, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continfia en discusion el articulo 1° con la
adicion propuesta por la Representante Nelly
Moreno.

El Secretario General:

Sefior Presidente en el mismo articulo acaba
de radicar una proposicion el doctor Rubén
Dario Quintero y el doctor Zapata en la cual
dice:

Proposicion

Que los criterios de asignacion de estos re-
cursos seran los sectores de inversion social en
los niveles 1 y 2.

Esta leida la proposicion para el mismo arti-
culo del Representante Rubén Darfo Quintero
sefior Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

(Esa es una proposicidon de adicion? Se le
concede el uso de la palabra al Representante
Quintero para sustentar su propuesta.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Quintero Villada:

Gracias sefior Presidente. Con el doctor
Guillermo Zapata creemos que esta redaccion
por ser una norma constitucional seria mejor y

definir los demaés criterios si es un porcentaje X,
si es para salud, para minusvéalidos, para la
tercera edad a la ley, creo que técnica no seria
procedente que la norma constitucional especi-
ficara quién se va a beneficiar con estos recur-
SOS; Creo y propongo por eso para sustentar
nuestra proposicion que la destinacion de esos
recursos o norma constitucional quede en crite-
rios generales con dos criterios; el primero que
sea para los sectores exclusivamente de inver-
sion social, posteriormente la ley reglamentara
cuales serén esos sectores educacion, salud y
demas.

Y en segundo lugar el otro segundo criterio
sea un criterio de focalizacion hacia los sectores
delos nivelesuno y dos de pobreza del Sisben de
cada uno de los colombianos en todo el territorio
de nuestra geografia, creo que es lo mas conve-
niente por cuanto ya la ley posteriormente se
encargara seguramente de establecer esas prio-
ridades; porque si no aqui nos vamos a quedar
cada uno de nosotros buscando un sector para
meterlo en una norma constitucional que puede
ser mafiana o pasado mafiana una o no prioridad
del Estado en este caso del Gobierno y del
Congreso de turno, muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Intervencion del honorable Representan-
te Rafael Guzman Navarro:

Lehepedido alos Ponentes, al doctor William
Sicacha que me explicara la razén por la cual se
ha incluido con alglin porcentaje esta distribu-
cion sefior Presidente, lo que tiene que ver con
los Distritos y obviamente con lo que tiene que ver
con la ciudad de Bogota, D. C., el sefior Ponente ha
hecho laexplicacion y obviamente hay unos temas
que seran posteriormente expuestos en la segunda
vuelta de este acto legislativo.

Muchas gracias, Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Alvaro Ashton Giraldo:

Gracias sefior Presidente, sin duda un acto
legislativo de esta magnitud, es una reivindica-
cion del Congreso para el Pais social que tanto
lo necesita, aquel Pais abandonado en los secto-
res del campo, los sectores de la educacion de la
salud, de todas maneras como quiera que hay
una segunda vuelta de este acto legislativo, le
sugiero a mis colegas que las modificaciones, o
consideraciones que se tengan sean tenidas en
cuenta en la segunda vuelta y en consecuencia se
apruebe tal como viene sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Joaquin José Vives Pérez:

Sefior Presidente, quiero aprovechar el impe-
dimento manifestado por el Representante
German Navas Talero, para hacer una muy
breve referencia a lo absurdo de nuestro régi-
men de conflictos de intereses.

Primero, digo que cuando hay pronuncia-
mientos de conciencia como el del doctor Navas
no se veria valido para esta plenaria negarle su
impedimento, porque nace de su conciencia;
pero a mi juicio no se presenta ese conflicto de
interés doctor Navas por lo menos por dos
razones:

Uno se trata de un acto legislativo, y cuando
el Congreso actia con poder constituyente es
soberano, puede incluso eliminar el régimen de
pérdidas de investidura y de conflicto de intere-
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ses porque esa es la eser#ia del poder constitu-
yente. .

Segundo, doctor Navas y es donde quiero
liamar la atencién, usted por solo tener la condi-
cion de periodista no tiehe un interés directo y
personal, hay un interés general de un sector de
un gremio y aun cuando{pueda beneficiarse no
lo hace como una consecuencia personal, como
un proyecto que esta enoammado directamente
casi que soterradamente, injustamente a produ-
cir un beneficio particular, hay un beneficio
general como todos los COngres1stas al fin y al
cabo nos beneficiamos| de manera directa o
indirecta de todas las Leyes. Eso significa que si
aqui un congresista se elige por el gremio cafe-
tero con el apoye de ¢llos o el bananero y
promete venir a defendelﬂes tiene que declarar-
se impedido para votar 10s proyectos de ley del
sector cafetero y del sector bananero, eso sefio-
res Congresistas es senclllamente absurdo solo
para eso quise aprovechar el impedimento del
doctor Navas, que tratan¢ose desde luegodeuna
razon que nace de su conc1en01a doctor Navas
yo pido a esta plenaria que se lo acepte.

Direccion de la sesndn por la Presidencia:

Ya estaba aceptado doctor Joaquin José; le
iba a hacer esa observamon pero me dio pena
que usted lo tomara como una..

Retoma el uso de la.palabra el honorable
Representante Joaquil{l José Vives Pérez:

Presidente como me focd la palabra tres tur-
nos después de que alce |la mano en el momento
de que el doctor Navas. .

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Muy bien, pero iba a|decir exactamente que
estamos era en la discusipn de la adicién porque
yael impedimento estaby.

ra de Representantes.

Entonces vamos a sorheter a consideracion el
articulo con las adicione§ que propusieron, tanto
la doctora Nelly Morend como el doctor Rubén
Dario Quintero, o ;las spmetemos a considera-
cion por aparte? |

Intervencion del honorable Representan-
te Tarquino Pacheco Camargo:

Sefior Presidente parfa evitar cualquier pro-
blema que pueda tener|el acto legislativo, en
donde todos ya hemos demostrado interés en el
mismo y la Corte Constjtucional se ha pronun-
ciado sobre como es el prpcedimiento de manera
especifica en materia de¢ los actos legislativos,
pienso que la propuesta del doctor Alvaro Ashton
es la oportuna. De tal manera que nos dé un voto
de confianzay en la segunda vuelta ya analizan-
do todos los elementos en forma detallada pode-
mos hacer las modificacjones del caso; y deja la
constancia el doctor Rubén Dario nos da el voto
de confianza a los Ponentes y ese tema lo iremos
a discutir con €l en su momento.

Asi que les sugiero p[pner a consideracion la
votacion del proyecto Acto legislativo como
vino con la adicién de la doctora Nelly Moreno
y dejamos la constancia del doctor Rubén Dario
Quintero. 1

Direccién de Ia ses16n por la Presidencia:

Entonces en consideracion el articulo con
la adicion tnica que hg presentado la doctora
Nelly Moreno. Se le concede el uso de la
palabraal honorable Rgpresentante Guillermo
Zapata.

aceptado porlaCama-

Intervencion del honorable Representan-
te Guillermo Javier Zapata Londoiio:

Gracias sefior Presidente, s6lo quiero anotar
dos cosas la primera es que estamos en total
acuerdo con este Acto legislativo que intenta
reivindicar el trabajo del Congreso con las cla-
ses menos favorecidas de nuestro pais, pero
también anotar que en reiteradas oportunidades
la Corte Constitucional sevha pronunciado en
temas que no son discutidos; en las dos vueltas
que requiere el Acto legislativo no puede ser
aprobado posteriormente, por esta razon no creo
que sea valido simplemente el hecho de que
quede anotado como constancia, creo que hay
que ponerla en consideracion. Asi sea que la
vote en contrario la plenaria de la Camara pero
seria importante que quede la claridad que fue
discutido en las dos vueltas.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion. ;jAprueba la plenaria
de la Camara el articulo 1° con la adicién pro-
puesta por la doctora Nelly Moreno?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo 1° con la adi-
cion, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte sefior Secretario y que quede la
constancia del doctor Rubén Dario Quintero
que ha retirado, ja ver como es Representante?

Responde el honorable Representante
Rubén Dario Quintero Villada:

Laconstancia de que se debatio y mi voto con
el del doctor Guillermo Zapata, negativo a lo
que se acaba de aprobar.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Asiquedarala constancia doctor Rubén Dario
Quintero.

Sirvase continuar con el articulo 2°, sefior
Secretario.

El Secretario General procede:

Articulo 2°: El presente acto legislativo rige
a partir de la fecha de su promulgacion.

Esta leido el articulo 2°, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 2°, se abre la
discusidn, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Aprueba la plenaria de la Camara el
articulo 2°?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo 2°, sefior Pre-
sidente.

Sirvase continuar con el siguiente proyecto,
sefior Secretario.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General responde:

Proyecto de Acto legislativo 212 de 2001
Camara, 016 de 2001 Senado, por medio del
cual se adiciona el articulo 359 de la Constitu-
cion Politica de Colombia. (IVA Social)

Esta leido el titulo del proyecto, sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del Proyecto de
Acto legislativo 212 de 2001 Cémara, 016 de
2001 Senado, por medio del cual se adiciona el
articulo 359 de la Constitucion Politica de Co-
lombia. (IVA Social), se abre la discusion, anun-

cio que va a cerrarse, queda cerrada. jAprueba
la plenaria de la Cadmara el titulo leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del Proyecto de
Acto legislativo 212 de 2001 Camara, 016 de
2001 Senado, por medio del cual se adiciona el
articulo 359 de la Constitucion Politica de Co-
lombia. (IVA Social), sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Quiere la Camara de Representantes que este
Proyecto de Acto legislativo 212 de 2001 Cama-
ra, 016 de 2001 Senado, por medio del cual se
adiciona el articulo 359 de la Constitucion
Politica de Colombia. (IV A Social), continte el
tramite de acto legislativo.

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
Sirvase continuar, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de Acto legislativo nimero 211
de 2001 Camara, 015 de 2001 Senado, por
medio del cual se reforma el articulo 96 de la
Constitucion Politica (son nacionales colom-
bianos).

El informe de ponencia es el siguiente:

Dése segundo debate en la Camara de Repre-
sentantes al Proyecto de Acto legislativo nume-
ro 211 de 2001 Camara, 015 de 2001 Senado,
por medio del cual se reforma el articulo 96 de
la Constitucion Politica (son nacionales colom-
bianos).

Firman Eduardo Enriquez Mayay José Dario
Salazar.

Estd leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al Repre-
sentante Hernando Carvalho.

Intervencion del honorable Representan-
te Hernando Carvalho Quigua:

Gracias sefior Presidente. Quisiera que uno
de los ponentes del presente acto legislativo, nos
pudiera explicar cual es el alcance realmente de
este proyecto, a cuantos colombianos beneficia-
ria y cudl es el objetivo fundamental del mismo.

Lo que ocurre es que aqui se estd haciendo un
cambio en la Constituciéon Nacional doctor
Enriquez Maya y me parece que no amerita, en
la medida en que este articulo solamente es
importante si se va al articulo 191 de la Consti-
tucion, que habla sobre los nacionales colom-
bianos para ejercer el cargo de Presidente de la
Republica, por eso me parece importante, que
pudiera usted explicarle a la Corporacién, cual
es el alcance y a cuantos colombianos beneficia-
ria este proyecto de acto legislativo.

Gracias sefior Presidente.
Intervencion del honorable Representan-
te Carlos Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente. Agradez-
co al doctor Carvalho, por formular esta inquie-
tud, y le rogaria sefior Presidente, me colabore
con el orden de la plenaria, porque este proyecto
de Acto legislativo es de suprema importancia.

Empiezo por explicar lo siguiente:

Primero: Este proyecto de acto legislativo,
tendiente a reformar la Constitucion Politica de
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Colombia, es de origen parlamentario, naci6 en
el Senado de la Republica, con la autoria entre
otros del doctor Germén Vargas Lleras, Claudia
Blum, Héctor Heli Rojas.

Surti6 su trémite en la Comision Primera del
Senado, donde fue aprobado, posteriormente en
la plenaria de la misma corporacién, hizo su
transito a la Cdmara de Representantes y en la
Comision Primera se aprobé por unanimidad
este proyecto de acto legislativo.

Es decir, se estd tramitando su primera
vuelta, cual es el contenido del acto, sefior
Presidente.

Es el relacionado con la nacionalidad de los
colombianos, le hago una breve explicacion de
caracter historico:

Con la Constitucion Politica de 1886, no se
permitia en Colombia la doble nacionalidad,
incluso, se present6 un caso curioso que consti-
tuyo doctrina aqui en Colombia, cuando se des-
empefiaba como Canciller Marco Fidel Suarez,
el hijo de un Estadista que nacié en Colombia, se
radicé luego en Estados Unidos y allé se nacio-
nalizé, posteriormente, €l vino a radicarse a
Colombia porque en el exterior cometid un
delito, aqui la ley colombiana instruyo su causa,
y este colombiano argumentd, de que no era
sujeto de derechos ni de obligaciones en el pais
de origen, en este caso Colombia.

Marco Fidel Suarez, como canciller, sent6 la
doctrina, de que ese colombiano, no habia per-
dido la nacionalidad sino que era nacional co-
lombiano y que en consecuencia se le debia
aplicar el régimen nacional de su pais de origen.

Con la Constitucion de 1991 se establece la
doble nacionalidad, pero, para adquirir esa do-
ble nacionalidad dejaron unas dificultades, dos
entre otras, la primera: Que el colombiano naci-
do en el exterior, hijo de padres colombianos,
se puede nacionalizar en su pais, radicandose
aca, o la segunda, si no se radica los padres
colombianos, €1, tan pronto cumpla la mayo-
ria de edad, se puede radicar en Colombiay en
ese momento seria beneficiado con la doble
nacionalidad.

Qué es lo que propone este proyecto sefior
Presidente, que si un colombiano nace en el
exterior, hijo de padres colombianos, basta y es
suficiente, que los padres colombianos lo regis-
tren en un consulado, y en ese momento se hace
acreedor aladoble nacionalidad de una parte, en
segundo lugar, se hace acreedor a los derechos
politicos, puede elegir y ser elegido, en conse-
cuencia, podré ser Presidente de la Republica,
Magistrado de las Altas Cortés, Fiscal General
de la Nacion, Procurador, Contralor, etc., limi-
taciones que se estan obviando, si la Corpora-
cion decide apoyar con su aprobacion este pro-
yecto de acto legislativo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Contintia la discusién del informe con que
termina la ponencia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Aprueba la plenaria de la Cama-
ra el informe con que termina la ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el informe con que termi-
na la ponencia, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Tiene dos (2) articulos.

Articulo Primero:

Elarticulo 96 de la Constitucion Politica dice
lo siguiente:

Articulo 96. Son nacionales colombianos:

1. Por nacimiento:

a) Naturales de Colombia con una de dos
condiciones, que el padre o la madre hayan sido
naturales o nacionales colombianos, o que sien-
do hijo de extranjeros, alguno de sus padres
estuviere domiciliado en la Republica, en el
momento del nacimiento, y

b) Los hijos de padres o madres colombia-
nos que hubieren nacido en tierra extranjera y
luego se domiciliaren en territorio colombia-
no, o registraren en una oficina consular de la
Republica.

2. Por adopcion:

a) Los extranjeros que soliciten y obtengan
carta de naturalizacion de acuerdo con la ley, la
cual establecera los casos en los cuales se pierda
la nacionalidad colombiana, por adopcion;

b) Los latinoamericanos y del Caribe, por
nacimiento domiciliados en Colombia, que con
autorizacion del Gobierno y de acuerdo con la
ley y el principio de reciprocidad, pidan ser
inscritos como colombianos ante la municipali-
dad donde se establecieren, y

¢) Los miembros de pueblos indigenas que
comparten territorio fronterizo, con la aplica-
cion del principio de reciprocidad, segun trata-
dos publicos.

Ningun colombiano por nacimiento, podra
ser privado de su nacionalidad, la calidad de
nacional colombiano, no se pierde por el hecho
de adquirir otra nacionalidad, los nacionales por
adopcidn, no estaran obligados a renunciar a su
nacionalidad de origen o adopcién. Quienes
hayan renunciado a la nacionalidad colombiana
podran recobrarla, con arreglo a la ley.

Esté leido el articulo 1°, sefior Presidente.

Direccién de la sesién por la Presidencia:

Se abre la discusion del articulo 1°, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. jAprueba la
plenaria de la Camara el articulo 1°?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo 1°, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el articulo 2°, sefior
Secretario.

El Secretario General procede:

Articulo 2°.

Este acto legislativo rige a partir de su publi-
cacion y deroga todas las normas que le sean
contrarias.

Esta leido el articulo 2°, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 2°, se abre la
discusién, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada. jAprueba la plenaria de la Camara el
articulo 2°?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el articulo 2°, sefior
Presidente..

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de Acto legislativo numero 211
de 2001 Camara, 015 de 2001 Senado, por
medio del cual se reforma el articulo 96 de la
Constitucion Politica (son nacionales colom-
bianos).

Direccién de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el titulo del Proyecto de
Acto legislativo numero 211 de 2001 Cémara,
015 de 2001 Senado, por medio del cual se
reforma el articulo 96 de la Constitucion Poli-
tica (son nacionales colombianos), se abre la
discusidn, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrado. ;Aprueba la plenaria de la Camara el
titulo del proyecto de acto legislativo?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del Proyecto de
Acto legislativonumero 211 de 2001 Camara,
015 de 2001 Senado, por medio del cual se
reforma el articulo 96 de la Constitucion
Politica (son nacionales colombianos), sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara de Representantes que
este proyecto de acto legislativo continue su
tramite?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continude sefior Secretario con el siguiente
punto del Orden del Dia.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley niimero 024 de 2000 Ca-
mara, por la cual la Nacion cede al Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA, provincia de
Vélez, un area de terreno de propiedad de la
Nacion, Ministerio de Agricultura.

El informe de ponencia es el siguiente:

Por lo expuesto propongo a la plenaria de la
Camara de Representantes, dése segundo deba-
te al Proyecto de ley nimero 024 de 2000
Camara, por la cual la Nacion cede al Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA, provincia de
Vélez, un drea de terreno de propiedad de la
Nacion, Ministerio de Agricultura.

Con el pliego de modificaciones.

Firma el honorable Representante Bernabé
Célis Carrillo.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de ponencia, se
abre la discusion. Se le concede el uso de la
palabra al honorable Representante Omar
Baquero.

Intervencion del honorable Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Sefior Presidente, de pronto pedi la palabra
anticipadamente, pero es en el articulado, que
quiero pedir el favor al doctor Ivan Diaz que es
el autor, una explicacion, en el articulo tercero,
en el siguiente sentido, el articulo tercero del
proyecto dice:

Articulo 3°. Quedara asi: En relacién con el
predio aqui tratado, queda sin efecto la prohibi-
cidn consagrada en el inciso dos del articulo 6°
delDecreto 1675 de 1997, s6lo en este caso y por
una sola vez.
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Quisiera quenos dierd la explicacion concre-
tamente por qué sélo en este caso y por una sola
vez. O si esto puede serjporque no conozco el
Decreto 1675, puede Si motivo para que si,
otros terrenos del Idema se quisieran ceder a otra
Institucion del orden naclonal no se puede ha-
cer, porque esta es la nica vez que se puede
hacer, esa es la duda al respecto.

Intervencion del honorable Representan-
te Ivan Diaz Mateus:

Gracias sefior Presidente. En efecto el decre-
to a que se hace mencidn en el proyecto de ley es
el decreto de liquidacién del Idema que prohibié
la cesion de este tipo de bienes en el proceso de
liquidacion, como nosotzos lo que estamos bus-
cando es la sesion de un ferreno especifico para
el centro multisectorial del Sena en Vélez, pues
tenemos que levantar la prohibicion que estd en
el decreto para que de esp manera quede subsa-
nado lo establecido y se pueda hacer la cesion
correspondiente mediante un decreto presiden-
cial una vez aprobada la ley, esa es la razon
doctor Omar Baquero esinecesario que ese arti-
culo haga parte de la ley de la Republica.

Muchas gracias, sefigr Presidente.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Contintia la dlscusmni del informe de Ponen-
cia, anuncio que va a ccrrarse queda cerrada.
Aprueba la plenaria de la Camara el informe de
ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesi('in por la Presidencia:

Articulado, sefior Se¢retario.

El Secretario General responde:

Tiene cinco (5) artiqulos con un pliego de
correcciones del ponentf:, sefior Presidente.

Direccion de la sesi¢n por la Presidencia:

En consideracion loslarticulos con las modi-
ficaciones propuestas enfel informe del ponente,
se abre la discusidn, anyncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ; Apruebg la plenaria de la Cama-
ra el articulado, con las correcciones?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el pirticulado, sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesi

Titulo del proyecto, efior Secretario.

El Secretario Geneilal procede:

Proyecto de ley niimejro 024 de 2000 Camara,
por la cual la Nacion cefle al Servicio Nacional
de Aprendizaje, SENA, |provincia de Vélez, un
drea de terreno de propiedad de la Nacion,
Ministerio de Agricultija.

Esta leido el titulo del groyecto sefior Presidente.
Direccion de la sesibn por la Presidencia:

En consideracion el tjtulo del Proyecto de ley
numero 024 de 2000 (‘amara, por la cual la
Nacion cede al Servicio|Nacional de Aprendiza-
Jje, SENA, provincia de Wélez, un area de terreno
de propiedad de la Nacion, Ministerio de Agri-
cultura. Se abre la discfision, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada.|; Aprueba la plenaria de
la Cémara el titulo del proyecto?

El Secretario Genefal responde:

Hasido aprobado el tjitulo del proyecto, sefior
Presidente.

m por la Presidencia:

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Quiere la Camara de Representantes que este
proyecto sea Ley de la Republica:

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte con el siguiente punto del Orden
del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de Ley Estatutaria 218 de 2001
Camara, 024 de 2000 Senado, por la cual se
modifica el articulo 134 y el numeral 6 del
articulo 152 de la Ley 270 de 1996.

El informe de ponencia es el siguiente.

De acuerdo con lo manifestado se rinde po-
nencia favorable para segundo debate en la
plenaria de la Camara de Representantes al
Proyecto de Ley Estatutaria218 de 2001 Cama-
ra, 024 de 2000 Senado, por la cual se modifica
el articulo 134y el numeral 6 del articulo 152 de
laLey 270 de 1996. Con el mismo texto aproba-
do por la Comision Primera.

Firma el honorable Representante Carlos
Germdn Navas Talero.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Carlos German Navas Talero:

Honorables Representantes en este momento
se esta cometiendo una injusticia con un magis-
trado o un juez, valga la hipotesis que esta en
Medellin y solicita su traslado para Bogota,
habiendo una vacante al llegar a Bogota, le
exigen presentar un examen lo que es ilogico,
porque si es Magistrado en Medellin por qué no
puede serlo en Bogota.

Aquellos funcionarios que han sido amena-
zados en su vida y solicitan traslado habiendo
vacantes los someten a lo mismo. Ahora aqui se
consagra también que si existe una vacante se le
da prioridad a aquel que segun las disposiciones
legales lo haya solicitado y lo necesita, porque
en este momento se estd cometiendo una fla-
grante injusticia con estas personas que tienen
su vida en riesgo o por razones familiares deben
trasladarse porque hasta que no presenten exa-
menno los dejan trasladar. Tenemos que aceptar
que esta es una Republica unitaria y la ley es
igual en todas partes.

Si alguna otra pregunta tienen estoy dispues-
to a contestarla o si no les ruego que por favor le
den tramite a esta ley que ha sido consultada con
el Consejo Superior de la Judicatura y con el
estamento judicial.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informe de ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:
Articulado del proyecto, sefior Secretario.
El Secretario General:

Tiene tres (3) articulos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de Ley Estatutaria 218 de 2001 Camara, 024 de

2000 Senado, por la cual se modifica el articulo
134y el numeral 6 del articulo 152 de la Ley 270
de 1996. Se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ; Aprueba la plenaria de
la Camara el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de Ley Estatutaria 218 de 2001
Camara, 024 de 2000 Senado, por la cual se
modifica el articulo 134 y el numeral 6 del
articulo 152 de la Ley 270 de 1996.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ; Aprueba laplenaria de laCama-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 075 de 2000 Ca-
mara, por medio de la cual se crea la emision de
la estampilla Universidad de los Llanos,
Unillanos, 25 arios haciendo camino, afirma-
cion del hombre desde el conocimiento.

El informe de ponencia es el siguiente.

Con las anteriores consideraciones propone-
mos a la plenaria, dése segundo debate al Pro-
yecto de ley nimero 075 de 2000 Cémara, por
medio de la cual se crea la emision de la estam-
pilla Universidad de los Llanos, Unillanos, 25
arios haciendo camino, afirmacion del hombre
desde el conocimiento.

Jorge Carmelo Pérez. Esta leido el informe
de ponencia, sefior Presidente

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de ponencia se
abre la discusidn, anuncio que va a cerrarse. Se
le concede el uso de la palabra al Representante
Omar Baquero.

Intervencién del honorable Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, honorables Repre-
sentantes sencillamente es para invitar a todos
los miembros de la honorable Corporacidn a fin
de que nos den el apoyo para esta institucion que
tanto beneficio le causa a los estudiantes del
llano colombiano.

Muchas gracias, sefior Presidente
Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el informe de ponencia, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Apruebala plenaria de la Cama-
ra el informe de ponencia leido?
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El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General responde:

Son seis (6) articulos, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracidn el articulado del proyecto,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;Aprueba la plenaria de la Ca-
mara el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado, sefior Presi-
dente.

Direccion de la sesién por la presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 075 de 2000 Camara,
por medio de la cual se crea la emision de la
estampilla Universidad de los Llanos, Unillanos,
25 afios haciendo camino, afirmacion del hom-
bre desde el conocimiento.

Esté leido el titulo, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto. Se le
concede el uso de la palabra a la doctora Nelly
Moreno.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Nelly Moreno Rojas:

Muchas gracias, sefior Presidente, es que
usted va tan rapido que a veces no me ve aqui, es
quetengo aqui unarticulonuevo especificamente
para bien del proyecto y es sobre la vigencia y el
control del recaudo, esa proposicion desde ayer en
la Secretaria, de todas maneras si no la tiene en la
mano, la puedo enviar y es del siguiente tenor.

Articulo nuevo. La vigencia y control del
recaudo del traslado oportuno de los recursos a
laUniversidad de los Llanos y de la inversion de
los recursos provenientes del cumplimiento de
la presente ley, estaran a cargo de la Contraloria
General del departamento del Meta y de las
Contralorias Municipales.

Entonces tocaria reabrir la discusion del arti-
culado, si es tan amable para aprobar el articulo
nuevo y que sigamos.

Direccién de la sesién por la Presidencia:

Entonces como~es un articulo nuevo, tocaria
reabrir la discusion del articulado si es tan amable
para aprobar el articulo nuevo y que sigamos.

Entonces en consideracion lareapertura de la
discusion del articulado, se abre la discusion,
anuncio que vaa cerrarse, queda cerrada. ; Aprue-
ba la plenaria de la Camara la reapertura de la
discusion del articulado?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado con el articulo
nuevo propuesto por la Representante Nelly
Moreno, se le concede el uso de la palabra al
Representante Héctor Arango.

Intervencion del honorable Representan-
te José Héctor Arango Angel:

Sefior Presidente para pedirle a la doctora
Nelly Moreno, respetuosamente una explica-

cion mas amplia, porque no entiendo el articulo
nuevo.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

DoctoraNelly, el doctor Héctor Arango, pide
una mayor explicacion sobre el espiritu del
articulo que usted ha propuesto como articulo
nuevo.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Nelly Moreno Rojas:

Sefior Presidente es que todas estampillas,
todas estas estampillas y todas estas leyes, tie-
nen que tener en su articulado vigilancia y
control, sencillamente estoy redondeando el
proyecto y estoy aportando algo que llevan
todos los proyectos de estampilla. No se puede
dejar sin vigilancia o control y tenemos que,
digamos que involucrarlo, para que quede el
proyecto completo y no se puede dejar por fuera
de la vigilancia del control, es sencillamente
eso, si quiere el doctor lo vuelvo a leer.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Continta la discusion del articulado, anuncio
que se cierra queda cerrado, tiene la palabra el
doctor Héctor Arango, 1éalo sefior Secretario.

El Secretario General procede:
El articulo nuevo dice lo siguiente:

La vigilancia y control del recaudo del tras-
lado oportuno de los recursos de la Universidad
de los Llanos y la inversion de los recursos
provenientes del cumplimiento de la presente
ley, estaran a cargo de la Contraloria General del
departamento del Meta y de las Contralorias
Municipales.

Firma la honorable Representante Nelly Moreno.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Leido el articulo nuevo, se le concede el uso
de la palabra el doctor Héctor Arango.

Intervencion del honorable Representan-
te José Héctor Arango Angel:

No me parece bien el articulo en cuanto al
control, porque no solamente la estampilla sino
todo los dineros tienen que ser fiscalizados, lo
que me preocupa es la inversion, que de pronto
se entienda que es que la Contraloria tiene
posibilidad de hacer inversion y ahi si me pre-
ocupa sefior Presidente

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Hay suficiente claridad en el articulado en el
sentido que, de que esto no va a ocurrir, el
ponente del proyecto, el autor o ponente del
proyecto, no tiene inconveniente. Se cierra la
discusion. jAprueba la plenaria de la Cdmara el
articulo del proyecto, sefior Secretario?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado con el articulo
nuevo sefior Presidente

Titulo del proyecto.

Proyecto de ley nimero 075 de 2000 Camara,
por medio de la cual se crea la emision de la
estampilla Universidadde los Llanos, Unillanos,
235 aiios haciendo camino, afirmacion del hom-
bre desde el conocimiento”. Esté leido el titulo.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el titulo del Proyecto de ley
numero 075 de 2000 Camara, por medio de la
cual se crea la emision de la estampilla Univer-
sidad de los Llanos, Unillanos, 25 afios hacien-
do camino, afirmacion del hombre desde el

conocimiento. Anuncio que se abre la discusion,
queda cerrada. ; Aprueba la plenaria de la Cama-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

(Quiere la Camara de Representantes que
este proyecto sea Ley de 1a Repuiblica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continte con el siguiente punto del Orden
del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 166 de 2001 Ca-
mara, por medio de la cual se modifican algu-
nos articulos de la Ley 118 de 1994 (Pago de la
cuota de fomento hortifruticola).

El informe de ponencia es el siguiente, con
base en lo expuesto de forma respetuosa nos
permitimos proponer a los honorables Repre-
sentantes dar segundo debate al Proyecto de ley
numero 166 de 2001 Camara, por medio de la
cual se modifican algunos articulos de la Ley
118 de 1994 (Pago de la cuota de fomento
hortifruticola), para lo cual se presenta el texto
de la iniciativa aprobado en primer debate sin
modificaciones.

Firman los honorables Representantes Leo-
nor Mary Marmolejo y Edgar Eulises Torres.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informe de ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccién de la sesién por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General:

Tiene cinco (5) articulos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley nimero 166 de 2001 Camara, por medio
de la cual se modifican algunos articulos de la
Ley 118 de 1994 (Pago de la cuota de fomento
hortifruticola). Se abre la discusion, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrado. / Aprueba la plenaria
de la Camara el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 166 de 2001 Cdmara,
por medio de la cual se modifican algunos
articulos delaLey 118 de 1994 (Pago delacuota
de fomento hortifruticola).

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracién el titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
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queda cerrada. ;Aprueballa plenariade la Cadma-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:

Hasido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

(Quiere la Camara qué: este proyecto sea Ley
de la Republica? !

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
.Orden del Dia, sefior Segretario.

El Secretario General procede:

Proyecto deley 009 de 2000 Camara, por la
cual se regula la tenencla y registro de perros
potencialmente peligroifs.

El informe de ponendia es el siguiente:

Teniendo en cuenta las anteriores considera-
ciones ponemos a dispo}icién de la plenaria de
la Camara de Representantes el pliego de modi-
ficaciones al Proyecto de|ley 009 de 2000 Cama-
ra, por la cual se regula la tenencia y registro de

perros potencialmente peligrosos.
I

Firman los honorablgs Representantes Luis
Fernando Velasco, Jere}rrias Carrillo, Marga-
rita Caro de Peralta.

Esta leido el informle de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesidn por la Presidencia:

En consideracion el irl forme con que termina
la ponencia, se abre la digcusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informej de ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado elj informe de ponencia,
sefior Presidente. i

Direccion de la sesi¢n por la Presidencia:
Articulado del proye'cto, sefior Secretario.
El Secretario General:

Tiene seis (6) articulos, sefior Presidente y
los articulos 2° y 4° tienen Proposicion del
doctor Reginaldo Montgs.

Direccion de la sesi¢n por la Presidencia:

Vamos a poner en consideracion los articulos
que no tienen modificadiones o propuestas. Se
abre la discusidn de los prticulos que no tienen
modificaciones, propuejtas. Continua la discu-
sidn, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la plenaria de la Camara los articulos
sin modificaciones propuestas?

El Secretario General responde:

Han sido aprobados los articulos, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

g ! .. o E
Lea los articulos que tienen modificaciones
sefior Secretario.

El Secretario General procede:

El articulo Dos del|proyecto referenciado
contenido en el pliego de modificaciones, pro-
ponemos en segundo debate ante esta plenaria,
aparece 16 veces el objefo nuevo, en cadauno de
los articulos que se prppone adicionarle me-
diante nuevo capitulo, & libro I11, titulo Cuatro
del Codigo Nacional dejPolicia.

Propongo que el adjftivo Nuevo, sea supri-
mido las veces que apégrezca desde el articulo

108 A hasta el articulo 108 B, porque desde el
punto de vista de la técnicajuridica, seria impro-
cedente no suprimirlo.

Esté leido, sefior Presidente.

Firma el honorable Representante Reginaldo
Montes.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra el Repre-
sentante Mario Alvarez Celis.

Intervencion del honorable Representan-
te Mario de Jesis Alvarez Celis:

Sefior Presidente, muchas gracias. Un pro-
yecto de esta indole se estudié y se aprobo
también en la Asamblea de Antioquia, se con-
virtié en ordenanza departamental. Todos los
argumentos, la violencia de estos caninos que
deambulan por las calles sin ningun control,
pero de todas maneras quisiera que fuera el
doctor Velasco el que nos contara qué problema
ha tenido €l con algln canino por ahi, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Favor absolver la inquietud del doctor Mario
Alvarez Celis.

Intervencion del honorable Representan-
te Luis Fernando Velasco Chaves:

Doctor Mario, el problema con los caninos
tengo entendido que lo tuvo el doctor Jorge
Gerlein, que es el autor del proyecto. Lo que si
le puedo decir es que la sociedad si ha tenido
muchos problemas por la irresponsabilidad de
algunos amos con este tipo de caninos.

Le voy a dar un dato, el afio pasado se
registraron mas de 300 ataques de perros a seres
humanos, en su mayoria niflos y ancianos y
muchos de esos ataques terminaron con la muer-
te del ser humano.

Nosotros lo que estamos haciendo es simple-
mente regulando la tenencia, ademas es bueno
recordarle a la gente y con esto termino, que con
la posicion de garante que trae el nuevo Codigo
Penal que entra a regir el 24 de julio, cuando un
perro de estos por imprevisioén del amo le oca-
siona un dafio a una persona, el amo va a ser
juzgado penalmente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Continua la discusion del articulo con la
adicion, tiene la palabra el doctor Mesa.

Intervencion del honorable Representan-
te Ernesto Mesa Arango:

Gracias sefior Presidente. Me parece y ade-
mas estoy muy de acuerdo con el proyecto,
porque ese asunto de los perros, principalmente
un animal muy peligroso creo que en este mo-
mento ese perro se esta educando es para atacar
al ser humano.

Estoy de acuerdo doctor Mario Alvarez, no
se le olvide a usted que en el Municipio de
Envigado todos los casos que han sucedido
principalmente con los nifios con estos animales
y yo creo que a este proyecto se le debe dar
avance para que siga, para que siga a que sea
aprobado aca en la Camara del Congreso de la
Republica.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Continta la discusién, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada. (Apruebalaplenariadela
Cémara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo dos con la mo-
dificacién propuesta por el doctor Reginaldo
Montes.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

El otro articulo que tiene modificacion, ;se-
for Secretario?

El Secretario General procede:

Articulo 4°. El articulo 4° quedard de la
siguiente manera: los concejos distritales y
municipales mediante acuerdo regularan o pro-
hibiran el ingreso de perros y gatos a las zonas
de juegos infantiles ubicadas en las plazas y
parques del area de su jurisdiccion.

Esta leido el articulo 4°, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el articulo leido. Se abre la
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda
cerrada; ;japrueba la plenaria de la Camara el
articulo leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo 4°, sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley 009 de 2000 Camara, por la
cual se regula la tenencia y registro de perros
potencialmente peligrosos.

Esta leido el titulo, sefior Presidente.

Direccién de la sesiéon por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusidn, anuncio que va a cerrase,
queda cerrada. ;Aprueba laplenariade la Cama-
ra el titulo del proyecto leido?

El Secretario General responde:

Hassido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

(Quiere la Camara de Representantes que
este proyecto sea Ley de la Republica?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccién de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar sefior Secretario, con el
siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley niimero 055 de 2000 Ca-
mara, 245 de 2000 Senado, por medio de la
cual se aprueba el acuerdo sobre cooperacion
econdomica y técnica entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la
Republica de Indonesia, dado y firmado en
Yakarta el 13 de octubre de 1999.

Y el informe de ponencia es el siguiente:
Dése segundo debate al Proyecto de ley nimero
055 de 2000 Camara, 245 de 2000 Senado, por
medio de la cual se aprueba el acuerdo sobre
cooperacion econdmica y técnica entre el Go-
bierno de la Republica de Colombiay el Gobier-
no de la Republica de Indonesia, dadoy firmado
en Yakarta el 13 de octubre de 1999.

Firma el honorable Representante José Ma-
nuel Gonzdlez Brito.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.



GACETA DEL CONGRESO 343

Lunes 16 de julio de 2001

Pagina 27

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
laponencia, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informe de ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Tiene tres (3) articulos.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley numero 055 de 2000 Camara, 245 de 2000
Senado, por medio de la cual se aprueba el
acuerdo sobre cooperacion econdmica y técni-
ca entre el Gobierno de la Republica de Colom-
biay el Gobierno de la Republica de Indonesia,
dado y firmado en Yakarta el 13 de octubre de
1999. Se abre la discusién, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada.  Aprueba la plenaria de
la Camara el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto,
seflor Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 055 de 2000 Camara,
245 de 2000 Senado, por medio de la cual se
aprueba el acuerdo sobre cooperacion econo-
mica y técnica entre el Gobierno de la Republi-
ca de Colombia y el Gobierno de la Republica
de Indonesia, dadoy firmadoen Yakartael 13 de
octubre de 1999.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Aprueba laplenaria de la Cama-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:

Hasido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

. Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 102 de . JG0 Camara...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Un momento sefior secretario. Se le concede
el uso de la palabra al honorable Representante
William Sicacha.

Intervencion del honorable Representan-
te William Dario Sicacha Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente, Aunque altero un
poquito el Orden del Dia, es que me acaba de
llegar una proposicion de nuestra compafiera
Maria Teresa Uribe, por un problema de orden
publico que se ha presentado alla en la isla de
San Andrés.

Ella nos solicita la solidaridad del cuerpo de
los compafieros y me voy a permitir leer, con la
venia del sefior Presidente y de todos, una pro-
posicidn a ver si le damos este apoyo y esta voz
de solidaridad a nuestra compaiiera.

Dice lo siguiente:

Teniendo en cuenta las condiciones dificiles
que vive el departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina y ante el
bloqueo de algunas vias en sefial de protesta
pacificadelacomunidadraizal delasislas y ante
la actitud intolerante de la policia Nacional,
solicitamos con caracter urgente que el Gobier-
no Nacional, la Defensoria del Pueblo, la
Procuraduria Nacional y la Oficina del Alto
Comisionado de naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos, conformen una comision que se
desplacen a la isla de San Andrés a dialogar con
la poblacién raizal, asi como también que la
policianacional desplace a la isla un superior del
sefior Coronel para que pueda manejar el orden
publico mientras se normaliza la situacion.

Esta es la solicitud de la proposiciéon de
apoyo de ladoctora Maria Teresa Uribe de Bent.
Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Honorable Representante, déjela sobre la
mesa y tan pronto estemos en el punto de propo-
siciones la sometemos a aprobacion.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 102 de 2000 Ca-
mara, 225 de 2000 Senado, por medio de la
cual la Nacion se asocia a los 200 arios de la
fundacion del municipio de Sonson.

El informe de ponencia es el siguiente:

Por todos los anteriores razonamientos y
acogiendo la propuesta de los autores del pro-
yecto de la referencia, me permito solicitar a los
honorables Representantes aprobar en segundo
debate el Proyecto de ley 225 de 2000 Senado y
102 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a los 200 arios de fundacion
del municipio de Sonson, segiin las modificacio-
nes aprobadas.

Firman los honorables Representantes Manuel
Ramiro Veldsquez Arroyave y Nelly Moreno.

Estd leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre la discusién, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. jAprueba la plenaria
de la Camara el informe de ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Tiene cuatro (4) articulos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley nimero 102 de 2000 Camara, 225 de 2000
Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a los 200 arios de la fundacion del muni-
cipio de Sonsoén. Se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;jAprueba la
plenaria de la Camara el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley niimero 102 de 2000 Camara,
225 de 2000 Senado, por medio de la cual la
Nacion se asocia a los 200 afios de la fundacion
del municipio de Sonson.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del Proyecto de ley
numero 102 de 2000 Camara, 225 de 2000
Senado, por medio de la cual la Nacion se
asocia a los 200 afios de la fundacion del muni-
cipio de Sonson.

Ha sido leido el articulado del proyecto,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Republica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 198 y 203 de 2001
Camara, (Acumulados), por medio de la cual
se declaran patrimonio cultural de la Nacion el
Carnaval del Distrito Especial, Industrial y
Portuario y Barranquilla y los Carnavales de
pasto y se ordenan unas obras.

El informe de ponencia es el siguiente: por lo
anteriormente expuesto rendimos ponencia fa-
vorable para segundo debate al Proyecto de ley
namero 198 y 203 de 2001 Camara, (Acumula-
dos), por medio de la cual se declaran patrimo-
nio cultural de la Nacion el Carnaval del Distri-
to Especial, Industrialy Portuarioy Barranquilla
y los Carnavales de pasto y se ordenan unas
obras.

Firman los honorables Congresistas Carlos
Ramos Maldonado, Marino Paz Ospina.

Estd leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. jAprueba la plenaria
de la Camara el informe con que termina la
ponencia?

El Secretario general responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Presidente.

El Secretario General responde:

Tiene seis (6) articulos y el doctor Eduardo
Enriquez Maya, presenta un pliego de modifica-
ciones al articulado como sustitutiva.

Presenta una proposicion sustitutivaatodo el
articulado, presenta un texto nuevo.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Entonces vamos a poner en consideracion el
texto nuevo del articulado.

Sefior Secretario, sirvase leerlo. Tiene la pa-
labra doctor Eduardo Enriquez.

La Presidencia se permite presentar un salu-
do muy especial al sefior Vicepresidente de la
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Republica y Ministro de laDefensa, quien acaba
de hacerse presente en el recinto.

Intervencion del honorable Representan-
te Carlos Eduardo Enriguez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente. En virtud
de que este proyecto a través del cual se busque
los carnavales de Barranquilla y de Pasto hagan
parte del patrimonio cultural de la Nacion y se
ordene la construccion de unas obras, necesita
del aval del Gobierno y el Gobierno avala este
proyecto de ley. -

Por lo tanto atendienda las recomendaciones
del sefior Ministro de Hacienda, se presenta una
proposicion que modifica el texto del articula-
do. El cual dice lo siguiente, para que usted
sefior Presidente, lo someta a discusion y apro-
bacidn el proyecto de la referencia.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gémez:

Gracias sefior Pre51dente Es que en la parte
de atras se forma un recrep alld. Entonces seria
muy bueno que su sefioria le pidiera a los que
estan atrds que se salgan a conversar al otro
salon, a ver silos que tenell';‘nos el mejor &nimo de
evacuar estaagenda pues podemos hacerlo como
con mas tranquilidad, perd es que no nos dejan
ni siquiera oir el recreo que hay atras. Sefior
Presidente. P

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Les pido el favor a las personas que estan en
la parte de atras que si tiengn conversaciones por
favor lo hagan fuera del |‘ecmto en la parte de
afuera, para no entorpecet ni interferir el uso de
la palabra de los oradores{frente a los proyectos
que se estan discutiendo, continiie doctor Eduar-
do Enriquez.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos [Eduardo Enriquez
Maya:

Gracias sefior Preside
to es el siguiente:

Proyecto de ley 198 2001 acumulado, 203 de
2001 Camara, por medio\de la cual se declara
patrimonio cultural de lg Nacion al Carnaval
del Distrito Especial Indystrial y Portuario de
Barranquilla y a los carkavales de Pasto y se
ordena unas obras.

El Congreso de |a Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Declérase patrimonio cultural de
la Nacion al Carnaval del Distrito Especial In-
dustrial y Portuario de Barranquilla y a los
Carnavales de Pasto y se &rdenan unas obras de
conformidad con el articulo 4° de la Ley 397 de
1997. |

El Ministerio de Cultpra debera vincularse
activamente a la promogion, organizacion y
seguimiento de los eventos sefialados por la
presente ley.

Articulo 2°. Para el debido cumplimiento de
lo dispuesto en la prese¢nte ley, el Gobierno
Nacional podré incorpotar dentro del Presu-
puesto General de la Nacjon, las apropiaciones
necesarias para la compra de los bienes a que
hubiere lugar y la eJecucldn y terminacion de las
obras siguientes:

a) La construccion dell cumbiodromo;

b) La creacion, constryccion y dotacion de la
Escuela Folclérica del Carnaval del Distrito de
Barranquilla; 1

e, el texto del proyec-

¢) La construccion de la plaza de los carnava-
les de pasto;

d) La construccion y dotacion de la escuela
de los artesanos de los carnavales de Pasto.

Articulo 3°. Las apropiaciones autorizadas
dentro del Presupuesto General de la Nacion
de que trata la presente ley debera contar para
su ejecucién, con programas y proyectos de
inversion.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de su
sancion y publicacion.

Atentamente,

Eduardo Enriquez Maya,

Representante a la Camara por el departa-
mento de Narifio.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces en consideracion el articulo susti-
tutivo. Se abre la discusidn, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. jAprueba la plenariade
la Camara?

Se le concede el uso de la palabra el doctor
Reginaldo Montes.

El Secretario General:

Honorable Representante Eduardo Enriquez
nos permite el articulado.

Intervencion del honorable Representan-
te Reginzldo Enrique Montes Alvarez:

Queria preguntarle al doctor Eduardo
Enriquez por qué es que cuando el proyecto
arrancd sereferiaados: al Distrito de Barranquilla
y al de Pasto, entonces él acaba de firmar el de
Pasto, ambos en ese caso estoy yo también de
acuerdo sefior Presidente. Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion, japrueba la Camara de
Representantes el articulado leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 198 y 203 de 2001
Camara, (Acumulados), por medio de la cual se
declara patrimonio cultural de la Nacion el
Carnaval del Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla y los Carnavales de
Pasto y se ordenan unas obras.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccidon de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrado. ;Aprueba la plenaria de la Ca-
mara el titulo del proyecto leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

{Quiere la Camara de Representantes que
este proyecto sea Ley de la Republica?

El Secretario General responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de 1a sesién por la Presidencia:

Continte con el siguiente punto del Orden
del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto deley nimero 180de 2001 Camara,
por medio de la cual se institucionaliza el dia del
nifio y se dictan otras disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente:

Por ultimo presentamos a consideracion de
los miembros de la Camara de Representantes y
el sefior Presidente de la misma la ponencia para
segundo debate al Proyecto de ley 180 de 2001
Camara, por medio de la cual se institucionaliza
el dia del nifio y se dictan otras disposiciones. Y
sugerimos con todo respeto se vote positiva-
mente junto con el pliego de modificaciones.

Firman los honorables Representantes Virgi-
nia Roncallo de Benedetti y William Dario
Sicacha.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Esta leido Presidente el informe de ponencia,
seflor Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre la discusion se le concede el
uso de la palabra el doctor Rubén Dario Quintero.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Quintero Villada:

Muchas gracias, sefior Presidente, quisiera
que los Ponentes de este proyecto de ley, de la
modificacion de la celebracion del dia del nifio
en Colombia, nos explicara un poco mas am-
pliamente este proyecto de ley, porque de ver-
dad, uno pensaria inicialmente que vamos a
celebrar en Colombia dos dias del nifio, el que
establece supuestamente esta norma, o esta nue-
vanormay el que la practica no sé sino sera muy
colombiana, pero al menos en la practica colom-
biana de que el 31 de octubre se celebre el dia de
los nifios, o sea si de pronto este proyecto de ley
no da lugar entonces a que en la practica tenga-
mos una ley celebrando simplemente, formal-
mente el dia del nifio, segiin entiendo en el mes
de abril y tengamos una ley o no una ley sino una
practica que yo creo que hasta ahora es dificil
desmontarla como costumbre del pueblo co-
lombiano del 31 de octubre.

Entonces quisiera que se nos explicara y sino
se corre el riego de que la costumbre siga supe-
rando en este caso a la ley.

Muchas gracias.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Pregunto a la plenaria si desea que la Presi-
dencia declare sesién permanente.

El Secretario General responde:

Asi lo aceptan sefior Presidente. Se le conce-
de el uso de la palabra a la honorable Represen-
tante Virginia de Benedetti.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Virginia Roncallo de Benedetti:

Gracias sefior Presidente, para contestar a la
inquietud del Representante. Precisamente por
no ser una festividad de origen netamente co-
lombiano sino importada y que ha desbancado
muchas de las costumbres autoctonas, como la
fiesta de angeles por ejemplo, que se celebraba
antes en la Costa, el Gobierno ha estado intere-
sado en dedicar no solamente un dia, sino el mes
de abril y el ultimo dia y especificamente el
Gltimo dia sabado del mes de abril de todos los
afios ofrecer un homenaje especialisimo a los
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nifios y procurar unos espacios de comunicacion
y de recreacidn entre los padres y los hijos, pero
no solamente el hecho de que sea en el ambito
familiar, sino por todo él, todo lo contrario para
que todos los estamentos, todas las fuerzas vivas
de Colombia, se comprometan en la celebracion
de este dia para que no sean las efectividades
foraneas las que sean tenidas en cuenta en nues-
tra Nacion.

Es por eso que paulatinamente la costumbre
del famoso halloween que no hace sino enfer-
mar a nuestros nifios, el mismo dia de halloween
y al dia siguiente que nos los llevan a la clinicas
sino que sea completamente desbancado por
una costumbre nueva, pero salida de las entrafias
de nuestro pueblo colombiano.

Creo con esto le estoy contestando al Colega.

Muchisimas gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion, continiia en consideracion
el informe con que termina la ponencia, queda
cerrada. jAprueba la plenaria de la Camara el
informe con que termina la ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General:

Tiene cinco (5) articulos.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley nimero 180 de 2001 Camara, por medio
de la cual se institucionaliza el dia del nifio y se
dictan otras disposiciones. Se abre la discusion,
anuncio que vaacerrarse, queda cerrada. ; Aprue-
ba la plenaria de la Camara el articulado del
proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de Ia sesién por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 180 de 2001 Camara,
por medio de la cual se institucionaliza el dfa del
nifio y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracién el titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ; Aprueba la plenariade la Cama-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:

Hassido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara que este proyecto sea ley
de la Reptiblica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al Repre-
sentante Rubén Dario Quintero, deje constancia
que el doctor Rubén Dario Quintero ha votado
negativamente.

Intervencién del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego:

Para una breve constancia que quiero que la
reciba el Vicepresidente de la Republica el doc-
tor Bell.

Gracias Presidente, en la sesion pasada que-
ria dejar esta constancia pero los hechos al final
de la sesion impidieron, basicamente doctor
Bell es lo siguiente:

Aqui en esta plenaria hace aproximadamente
un afio se par6 en el atril al frente un indigena,
ese indigena se llama Kimi Pernia Domico,
habl6 al conjunto del Senado y de la Camara de
Representantes, en defensa del pueblo Embera.
En la sesion de revocatoria del Ministro del
Medio Ambiente, cuya votacion se gané en la
Céamara de Representantes, la Camara de Repre-
sentantes pidi6 la mocion de censura del Minis-
tro del Medio Ambiente de ese entonces; la tesis
fundamental que esgrimié el lider indigena Kimi
Pernia Domicd era que su pueblo en virtud de los
hechos y de la construccion de la Represa de
Urra caminaba haciael etnocidio l€ase lamuerte
de una cultura y finalmente hacia el genocidio
l€éase la muerte fisica de una minoria étnica. Hoy
ese indigena que le habld a todo el Senado y a
toda la Camara, fue detenido por fuerzas
paramilitares y se encuentra desaparecido en el
Territorio de Cérdoba, en ese departamento de
vacas gordas y nifios flacos, ha sucedido lo
siguiente sefior Vicepresidente: se organiz una
marcha nacional de lideres indigenas para bus-
car el rescate y lainformacion del indigena Kimi
Pernia Domicd, esa marcha fue negada, su per-
miso se negd por parte del Gobernador de Cor-
doba, el Gobernador de Cordoba asumio como
argumento para detener y no permitir la marcha
de dirigentes indigenas, ONG internacionales,
incluso con la presencia del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para Derechos Huma-
nos el que en el dia de mafiana se iba a realizar
la feria Ganadera en Monteria, para el Alcalde,
para el Gobernador de Cérdoba era mas impor-
tante la exposicion de Ganado en Monteria que
la lucha de los indigenas por rescatar con vida a
un lider de un pueblo indigena en Colombia.

La constancia que quiero dejar, ademas de mi
rechazo por esa posicion del Gobernador de
Cordoba, es que el Ministro del Interior, que fue
invitado para acompaiiar a los indigenas el dia
jueves, es decir hoy, a Tierra Alta Cordoba, en
la demanda de los pueblos y minorias étnicas,
por la aparicién con vida del indigena Kimi
Pernia Domicd, rechazo la oferta de asistir hoy
y dijo que preferia asistir mafiana a la Feria
Ganadera en Monteria.

Entonces, mi constancia de rechazo a tal
actitud del Ministro del Interior, porque me
parece que los seres humanos son mas impor-
tantes que las vacas, y la solicitud a usted,
Vicepresidente, que ademaés tiene la funcion
institucional, de ser defensor de derechos huma-
nos, y asesorar al Presidente en esta materia, y
ademas de ser Ministro de Defensa, que coloque
todas las fuerzas a sus drdenes, militares y
policiales, incluidas la policia de Tierra Alta,
para que se encuentre con vida y se rescate, al
indigena Kimi Pernia Domicé, y que podamos
levantar por esa via ante todo el Orbe y la
Comunidad internacional que se ha expresado
en relacidn a este suceso, que por lo menos el

Estado colombiano en su conjunto, est4 a favor
de la defensa de las minorias étnicas y en contra
de todo crimen atroz y de todo crimen de guerra
y de lesa humanidad en Colombia y que por lo
menos el Estado colombiano no es complice de
lo que hoy esta sucediendo en el Alto Sinu, un
genocidio, que es el peor crimen de lesa huma-
nidad, que en cualquier lugar del mundo pueda
existir, porque toda cultura, y todo pueblo fisi-
camente, tiene derecho a un espacio bajo el Sol,
Vicepresidente y lo que esta sucediendo alli en
Coérdoba es que ese pueblo, simplemente por
oponerse a la Represa de Urra, esta siendo
extinguido fisicamente, sin que hasta ahora el
Estado se haya opuesto, y haya garantizado la
permanencia de una minoria étnica, bajo el Sol
en territorio colombiano.

Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Su constancia quedard insertada en el acta
honorable Representante Gustavo Petro.

Continde con el siguiente punto del Orden
del Dia, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley numero 133 de2001 Camara,
081 de 1999 Senado, por la cual se expiden
normas sobre organizacion y funcionamiento de
la Seguridad y Defensa Nacional y se dictan
otras disposiciones.

El informe de ponencia es el siguiente:

Conscientes de que la Seguridad Nacional
nos compete a todos, reiteramos la confianza en
nuestras Fuerzas Militares, y en la Policia Na-
cional, en el respeto a los Derechos Humanos de
sus actuaciones en funcion de un deber legal,
por lo que proponemos:

Dése segundo debate al Proyecto de ley nu-
mero 133 de 2001 Camara, 081 de 1999 Sena-
do, por la cual se expiden normas sobre organi-
zacion y funcionamiento de la Seguridad y De-
fensa Nacional y se dictan otras disposiciones.

Firman la ponencia los honorables Represen-
tantes Manuel Ramiro Veldsquez, Benjamin
Higuita, Mario Alvarez Celis, Maria Eugenia
Jaramillo y José Gentil Palacios.

Estad leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
laponencia, se abre la discusién, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informe de ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

Sefior Secretario, vamos a poner los articulos
que no tengan proposiciones de modificacion o
de adicion, vamos a ponerlos a consideracion en
forma conjunta.

Se le concede el uso de la palabra a la doctora
Zulema Jattin.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Zulema del Carmen Jattin Corrales:

Sefior Presidente, quiero solicitarle a los po-
nentes de este importante proyecto de ley, que
nos informen a la plenaria, sobre los articulos
52, 59 y 60, del articulado, quisiera que sobre
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ellos hubiese una mayor cxpllcacmn y quedaran
excluidos de la posible votacion en bloque del
articulado del proyecto de ley.

Muchas gracias.
Direccion de la sesidn por la Presidencia:

Los articulos que ia doctora Zulema, por
favor entonces no los pongamos en el bloque de
los que no suscitan discusion.

Intervencion del hoqorable Representan-
te Orlando Beltran Cuéllar:

Gracias sefior Presidente. Nosotros hemos
escuchado por los dlferentes medios de comuni-
cacidn, la posicion del senor Defensor del Pue-
blo, con respecto a este proyecto hemos escu-
chado incluso la posicién del sefior Procurador
General de la Nacion. Me gustaria sefior Presi-
dente, que primero nos dieran las explicaciones
por qué no se invitd 4al sefior Defensor del
Pueblo, para que pues argumentara cual es su
posicion frente a la i mconven1enc1a de este pro-
yecto de acto leglslatlvq, de tal manera Presi-
dente, que considero, para bien del pais, para
bien de la sociedad colotnblana cuando hoy en
el mundo entero se esta| cuestionando precisa-
mente a Colombia por viplacion de los derechos
humanos, y cuando vem¢ss que para este proyec-
to se ha pronunciado en f:ontra, el sefior Defen-
sor del Pueblo y los Orgahismos internacionales
de Derechos Humanos, |ne parece que esta Ca-
mara, que es el recinto de la democracia, pues
nosotros de verdad, pudiéramos escuchar la

Informe de las diferentes organizaciones en
materia de Derechos Hujnanos, porque a mi me
parece que nos traen ¢l proyecto, y no nos
pueden sorprender asi de manera ligera, hasta
que no escuchemos la posicion de alguien que
esta defendiendo precifamente los Derechos
Humanos en Colombia, Fomo lo es constitucio-
nalmente el Defensor d¢l Pueblo.

De tal manera que prdpongo, sefior Presiden-
te, que aqui, antes de apfobar este proyecto, a la
honorable Camara de Representantes, se escuche
la posicion del Procuraddr, del Defensor del Pue-
blo y de los delegados d¢} Derechos Humanos.

Gracias Presidente.
Direccion de la sesipn por la Presidencia:

Continona la discusioh. Se le concede el uso
de la palabra al doctor [ dgar Ruiz.

Intervencion del hoporable Representan-
te Edgar Antonio Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presid¢nte. En primera instan-
cia, quiero hacer un recpnocimiento a la Comi-
sion de Ponentes, de laCpmision Segunda Cons-
titucional de la Camara [de Representantes, que
hace aproximadamente|tres meses recibio este
proyecto, proveniente dftl Senado de la Republi-
ca. Unproyecto que atoflas luces, fue tramitado,
para decirlo de alguna f¢rma, en no muy buenos
términos, que no perm|tié el debate nacional,
sino que fue aprobado ¢n la Gltima sesion de la
Comision Segunda de Yenado y fue aprobado a
pupitrazo en la Gltima 4esion de la plenaria del
Senado de la Republicy.

Es inconcebible, q
repercusion para el pa
compromete no sélo a las Fuerzas Militares,
sino al conjunto del Estado y que pretende
vincular al conjunto de la sociedad con todos sus
recursos, haya pasadoj en primera vuelta en

un proyecto de tanta
s, para la nacién, que

forma clandestina para la sociedad y para el
mismo Gobierno.

Cuando la Comisién Segunda de la Camara
de Representantes conoce de este proyecto, la
Defensoria plantea su total rechazo y los
elementos de profunda inconstitucionalidad al
proyecto, tal como habia sido aprobado en el
Senado, igual concepto rinde la Procuraduria
General de la Nacién, La Fiscalia, y para qué
decirlo, en ese momento, en la oficina del Vice-
presidente de la Republica, hoy Ministro de
Defensa, el proyecto no habia sido conocido, o
no habia sido discutido.

Es decir, que cuando la Constitucion define,
que hay dos vueltas para los proyectos de ley, se
le privo a la Nacion, a las fuerzas vivas del pais,
la posibilidad de discutir este proyecto, ese gran
error que atenta contra la democracia, contra la
deliberacion en tema tan importante, creo que
fue superado y resarcido por la Comisioén Se-
gunda en cabeza de la Comision de Ponentes.

Este proyecto, hoy reformado, hoy modifica-
do, que permite, que trata de dotar al Estado
colombiano y a la Nacién, de un marco que
regule las relaciones entre el Estado y los ciuda-
danos para vincularlos a un..., en un objetivo
comun, como es la defensa y la seguridad nacio-
nal, creo que ha avanzado en gran forma y ha
superado los profundos vicios de inconstitucio-
nalidad, que traia del Senado, y algunas normas,
que a criterio de algunos defensores de Dere-
chos Humanos, incluida la oficina del Alto
Comisionado se estaba convirtiendo en un pro-
yecto, que echaba para atras 20 afios de lucha, en
el tema de Derechos Humanos y de la Legisla-
cién que Colombia ha tenido.

Hoy, creo que este proyecto, que ha concita-
do el gran debate nacional, tiene muchos
elementos positivos, creo que el articulado lo
demuestra, se ha tratado de acomodar a la legis-
lacién y a la doctrina, pero considero que tiene
profundos temas que es necesario discutir,
temas como el tratar de vincular atoda la Nacion
enigualdad de condiciones, en la tarea y defensa
y Seguridad Nacional, en lo que se llama el
Poder Nacional.

Segundo: En temas tan importantes y tan
trascendentales, como retornarle funciones de
Policia Judicial a las Fuerzas Militares, actitud
abiertamente inconstitucional, el tercer elemen-
to que considero, es el limitar las funciones de la
Procuraduria General de la Nacion en esos as-
pectos, creo que son aspectos que ameritan
conocer la posicion del actual Ministro de De-
fensa, y abrir un debate Nacional, para de ser
aprobada esta ley, realmente se convierta en un
consenso de la Nacion y no en un elemento mas
de fragmentacion de la misma.

En ese sentido deja unas proposiciones, que
en su momento discutiré sobre cada uno de los
temas.

Gracias sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Les quiero decir a los honorables Represen-
tantes que vamos a aplicar el reglamento con
relacion al tiempo determinado para los orado-
res que no sean ponentes, los que no sean ponen-
tes, por la trascendencia del proyecto, teniendo
en cuenta que el tiempo es de cinco minutos,
vamos a darles ocho minutos para que hagan sus
exposiciones, en el término de los cuales se les

cortara el sonido y los ponentes obviamente
tienen un tiempo mas amplio e igualmente los
funcionarios que en representacion del Gobier-
no vayan a intervenir.

Intervencion del honorable Representan-
te Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Indudablemente
que la trascendencia de este proyecto de ley,
como el gran niimero de articulos, 72, mas uno
transitorio, 73 mas uno transitorio, hace necesa-
rio que los sefiores ponentes nos den la oportu-
nidad a través de su exposicion, de conocer no
solamente el marco general del proyecto de ley
que vamos a votar en esta tarde, sino también la
posibilidad de discutir el alcance de algunos de
los articulos que pueden ser controversiarles,
por eso sefior Presidente y en vista de que el
grupo de ponentes es conocedor suficientemen-
te del tema, yo le solicito muy respetuosamente
a cada uno de ellos que nos hagan por lo menos
una exposicion general y después, en la medida
en que vayan resultando inquietudes en cada
uno de los articulos tengamos la oportunidad de
escuchar cual es el sentido de cada uno de ellos.

Mil gracias sefior Presidente

Intervencion del honorables Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente, iba a hacer refe-
rencia precisamente al curso que se dio en la
Comision Segunda, donde con mucha respon-
sabilidad de los ponentes y con mucha res-
ponsabilidad de cada uno de los miembros de
la Comisién se evalio el proyecto que venia,
que liegd del Senado de la Republica y quiero
responderle aqui a las personas que han solicita-
do la presencia del Defensor del Pueblo, del
Procurador General de la Republica y de otras
personas, que esas personas fueron escuchadas
en la Comisiéon Segunda de la Camara de Repre-
sentantes y que fueron recogidas sus inquietu-
des y de alli precisamente salié el nuevo
documento que es el que se pone hoy a conside-
racion de la plenaria, por eso sin mas considera-
ciones yo creo que debemos escuchar a los
ponentes a fin de que de una manera amplia
ilustren a la Corporacion acerca del contenido y
de los alcances de este proyecto de ley que es
vital para la vida de la nacion, para la soberania
y como su nombre lo indica para la seguridad y
para la defensa nacional.

Entonces sefior Presidente solicito que se
escuchen a los ponentes y que inmediatamente
pasemos a votar los articulos que no tienen
proposicion de discusion y luego si entremos a
discutir aquellos articulos para los cuales haya
proposiciones sobre posible variacion del mismo.

Intervencion del honorable Representan-
te German Navas Talero:

Gracias sefior Presidente por su paciencia y
su gentileza y gracias compafieros por escuchar-
me, he escuchado que el sefior Defensor del
Pueblo asistio a la Comision, pero no aqui entre
otras cosas porque hay documento que viene del
Senado donde aparecen unos conceptos del sefior
Defensor del Pueblo que quisiera conocer perso-
nalmente acé, porque no esta muy de acuerdo por
lo menos este documento con lo que €l dijo alla.

Segundo. He sido enterado que el sefior De-
fensor del Pueblo no esta aqui porque no le
avisaron que el debate era hoy y tuvo que viajar,
he recibido multiples llamadas, pidiendo por
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favor que antes de que le demos tramite y aun
tenemos tiempo y no me gusta torpedear por
torpedear lo escucharamos a €l, me gustaria
saber la posicion del Procurador General, hablo
como ciudadano independiente que no esta
metido jamas en contiendas politicas, partidis-
tas no soy amigo de la guerrilla, ni de los paras,
soy simplemente un abogado que tiene muchas
dudas sobre la constitucionalidad de ciertas dis-
posiciones, no creo sefiores que el Fiscal Gene-
ral pueda ser obligado a entregar informes a las
autoridades militares, cuando ellas se lo pidan
en la forma que estd plasmada ahi, no creo
tampoco que esté obligado como se le impone
aqui al Fiscal a investir de facultades de policia
judicial a las fuerzas militares, tengo mis dudas,
yo siempre he dicho ante la duda abstente, que
no después digamos cuando salga algo aqui a
qué horas votamos eso, sefiores Parlamentarios
todavia tenemos 5 dias para citar al Defensor del
Pueblo y al Procurador y si sus explicaciones
son satisfactorias votémoslo, pero no nos deje-
mos llevar a empujones por favor, acuérdense
qué pasé con el Codigo Penal; Procedimiento
Penal, la cantidad de barbaridades que cometi-
mos ahi, por el afan, por el afin, tenemos cinco
dias, aytdenle al pais, busquemos un camino
para la paz, escuchemos al Defensor del Pueblo
y luego si votemos a conciencia, yo recuerdo
como se nos presiono por parte de la Fiscalia
para aprobar un Codigo Penal que ya se esta
cayendo pedazo a pedazo y que ayer tuvimos
que revocar otra de sus disposiciones en la
Comision Primera; no le hagan ese dafio al pats,
honorable Representantes, sé que el doctor
Beltran no ha tenido tiempo de leerlo, sé que el
doctor Vives lo acaba de recibir, sé que muchos
de ustedes ni siquiera lo conocen, sé que el
doctor Eulises no se habia enterado de la apro-
piacion de los recursos de los territorios para la
fuerza publica, por favor permitdmosles a los
compaiieros que lo lean, escuchemos al Defensor
del Pueblo y luego si votemos en conciencia, lo
demas honorables es aceptar presiones, gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Navas, le recuerdo que el Orden del
Dia es un documento publico y que todos los
funcionarios que quieran intervenir en las sesio-
nes, pueden hacerlo sin necesidad se les hagan
conocer oficialmente los temas que se van a
tratar.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Sefior Presidente y honorables Representan-
tes, es muy importante el requerimiento que nos
han hecho los ilustres colegas de la Camara para
efectos de tener toda la tranquilidad en el avance
de este proyecto de ley.

Vale la pena resaltar que este proyecto de ley
que hoy como ponencia presentamos aqui los 5
ponentes de la Comision Segunda de la Camara
de Representantes, Maria Eugenia Jaramillo,
Benjamin Higuita, Gentil Palacios, Mario
Alvarez Celis, Manuel Ramiro Veldsquez ha
sido precisamente el fruto del consenso, pero no
el consenso a pupitrazo, no, como bien lo decia
el honorable Representante Edgar Ruiz y el
honorable Representante Omar Baquero este
proyecto se tramitd durante afio y medio en el
Senado de la Republica y fue aprobado en di-
ciembre del afio 2000 en la plenaria del Senado

de la Republica por unanimidad, en ambas cir-
cunstancias no por ello, porque fuera aprobado
por unanimidad nosotros en la Comision Segun-
da consideramos que deberiamos darle tramite
también por unanimidad, no, por el contrario,
recogimos las inquietudes ciudadanas, recogi-
mos las inquietudes de los medios de comunica-
ciéon y de los diferentes entes estatales con
mucha responsabilidad, con mucha tolerancia,
con mucho didlogo, con mucha democracia,
como se deben tramitar los proyectos de ley.

En tal circunstancia convocamos una canti-
dad de reuniones por cuenta de la Comision
Segunda con el sector privado, publico y tam-
bién acogimos de otras invitaciones al respecto,
incluso en la misma Comisién Segunda como
fue bien publicitado ante los Parlamentarios
porque el doctor Walter Lenis a buena hora se
encargo de enviar a cadauno y de publicar en las
diferentes carteleras el foro que llevamos a cabo
en la misma Comision Segunda, tuvimos la
oportunidad de escuchar a los diferentes entes
interesados en este tema, Senadores de la Repu-
blica que estuvieron en la Comision Segunda,
que estuvieron en la plenaria también estuvie-
ron alli en este foro en su momento para aportar
ideas, porque vieron que el proyecto aprobado
en el Senado de la Republica tenia graves,
profundas fallas como una legislacion de guerra
y no como una legislacion permanente para
tiempo de paz o para tiempo de conflicto que fue
el vuelco global y trascendental que nosotros le
dimos a este proyecto.

Por ello vale la pena recordar cuales fueron
los distintos entes que nosotros escuchamos en
el foro y en las distintas reuniones, tuvimos
oportunidad de escuchar a los voceros del Go-
bierno Nacional, Ministro de Defensa Nacional,
Ministro del Interior, Ministro de Justicia, Pro-
curador General de la Nacion, el sefior Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo, el
Consejero Presidencial para la Paz, porque se
decia que se atentaba contra el proceso de paz
mismo, los comandantes de las fuerzas milita-
res, del ejército, de la Armada Nacional, de la
FAC, de la Policia Nacional, la Direccion del
DAS, el Departamento Nacional de Planeacion,
igualmente delegados de la alta Comisionada
para la Paz de las Naciones Unidas para los
derechos humanos, de organizaciones no guber-
namentales y asociaciones, fueron como 25 mas
0 menos, pero queremos destacar Asonal Judi-
cial, Fundacion Social, Movimiento Redepaz,
Corporacion Viva la Ciudadania, Corporacion
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo,
Comisidén Colombiana de Juristas, Codes, ade-
mas de haber recibido comunicaciones, docu-
mentos, editoriales de los medios de comunica-
cion e incluso la semana anterior cuando se llevo
la dltima evaluacion del articulado en la Comi-
sion Segunda lleg6 tardiamente, pero bueno, no
importa que hubiera llegado en plena sesién un
articulo o un documento de los dos o tres que
recibimos del sefior Defensor del Pueblo, al cual
ya habiamos escuchado en otra sesion o en dos
sesiones perdon donde hacia algunas observa-
ciones, observaciones algunas de ellas, luego de
haber analizado articulo por articulo, algunas de
ellas fueron acogidas sin reticencia por cuenta
de la Comision Segunda la cual en ningin mo-
mento votd por pupitrazo este articulado sino
que fue muy madura, muy responsable en el

analisis como bien lo dicen ustedes honorables
Parlamentarios de un tema que es de tanta tras-
cendencia, nosotros indudablemente queremos
que sean ustedes-los que tengan también con
nosotros la tranquilidad de conciencia, la res-
ponsabilidad de que las cosas se hagan bien, por
€so queremos que en su momento la Presidencia
consulte a la Secretaria General cudles son los
articulos que tienen algunas modificaciones o
propuestas de modificaciéon por parte de los
honorables Parlamentarios, para que estos ar-
ticulos sean estudiados uno a uno y se realicen
los ajustes pertinentes que considere la plenaria
de la Camara.

Vale la pena resaltar que este proyecto de ley
obliga a definir y a adoptar la politica de la
Nacion Colombiana en materia de seguridad y
defensa y obliga al Gobierno Nacional, obliga a
todo lo que es el Estado patrio, convoca a la
sociedad civil tambié€n a acompafiar a las insti-
tuciones con el ejercicio mismo del deber que
como ciudadanos tenemos con nuestra seguri-
dad y que s6lo apunta a mantener, a restablecer
nuestra convivencia pacifica, evita la duplici-
dad de funciones que hoy en dia hemos visto, en
tantas circunstancias de la aplicacion de la ley
por cuenta de las distintas fuerzas y dada la
situacion de conflicto que vivimos respeta las
mismas jerarquias y ademas sefiala las obliga-
ciones mismas de la ciudadania y de las partes,
por eso no queremos sino decirles a ustedes que
esto ha sido fruto del consenso, de la madurez,
pero que nosotros indudablemente estamos dis-
puestos a evaluar con ustedes, con el Ministro de
Defensa que acaba de posesionarse y al cual
consultamos si tenia alguna duda como Vice-
presidente de la Republica y encargado de los
Derechos Humanos, con respecto al proyecto
que tenia el Senado de la Republica o que nos
envi6 el Senado y creo que esa identidad de
criterios de que no solamente el sefior Vicepre-
sidente, otros entes del Gobierno Nacional, en-
tes del Estado, del parlamento y nosotros tenia-
mos muchas dudas, que esas dudas creemos
nosotros haberlas subsanado, no solamente para
respetar la institucionalidad y consolidarla, sino
también para respetar los derechos ctudadanos y
evitar todo tipo de demandas al respecto.

Por lo tanto nosotros queremos precisamente
sefiores parlamentarios, que si ustedes tienen a
bien presenten las inquietudes y el Gobierno
Nacional a través del Ministro de Defensa am-
pliara criterios sobre unas y nosotros los ponen-
tes sobre otras.

El doctor Gentil Palacios, Presidente de la
Comisién Segunda de Defensa y Seguridad
Nacional, uno de los ponentes, reafirma algo
que yo acabo de explicarles a ustedes y es en el
sentido de que cuando nosotros recibimos estos
80 articulos, nosotros en la transformacion total,
repetimos en el texto que ustedes tienen desde el
momento en que fue publicado por la Gaceta;
los diferentes textos que han venido publicando
los medios de comunicacion, han venido regis-
trando el giro permanente para adecuarlo a lo
que hasido la voluntad ciudadana y parlamenta-
ria misma, para efectos de no precisamente
aprobar una legislacion de guerra, repetimos,
sino una legislacién permanente para estado de
paz o estado de conflicto, pero que sea unaley de
defensa y de seguridad nacional.
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En tal circunstancia sefior Presidente, que
seguimos el derrotero que usted considere per-
tinente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

La Presidencia considera. Pienso que para
garantizar el derecho que les asiste a todos y
cada uno de los parlamentarios del debate, pero
al mismo tiempo para avanzar en la discusion
del proyecto, podemos, la Presidencia se va a
permitir poner a consideracion en primer lugar
los articulos que no tiemen, que no suscitan
discusion, sobre los cuales no ha habido ninguna
proposicion de modificacion sobre la mesa y
posteriormente los articulos que tengan modifi-
caciones o adiciones se entraran a discutir sepa-
radamente.

Intervencion del honorable Representan-
te Orlando Beltran Cuéllar:

Muchas gracias, sefion Presidente. De todas
maneras aqui no se trata de decir que no fue un
trabajo juicioso de los $efiores ponentes, de
ninguna manera; ni se tfata de atravesarse al
proyecto, sino que lo que queremos presidente y
en eso queremos sefiores ponentes, es que nos
den un argumento claro de la conveniencia del
proyecto, porque lo que se sabe frente a la
opini(’)n publica, es que el sefior Procurador, el
sefior Defensor del Pueblo y el sefior Fiscal
General delaNaciénal unisono no comparten el
proyecto y eso le tiene que significar algo al
Congreso de la Republica, por Dios.

Lo que queremos acales simplemente, por-
que dentro de otras cosag Presidente, en Neiva
se hizo un foro organizadp por el sefior Enrique
Gomez Hurtado, el Senador Gémez Hurtado y
¢l dice que este es un prayecto de iniciativa de
dos parlamentarios, de Hos Senadores de la
Republica y que el Gobiefno Nacional, concre-
tamente el Estado no ha pedldo facultades y de
tal manera que es de inicidtiva congresional este
tipo de proyecto.

Por eso nos parece pam la salud del Congre-
so, que escuchemos en esta sesidon al sefior
Ministro de Defensa, a los altos militares, sobre
la conveniencia del proyecto, porque es que los
autores del proyecto dicen que no estan pidiendo
autorizacion en las fuerzas militares. De tal manera
que nos deben hacer claridad al respecto.

No veo que no sea samno que escuchemos al
Gobierno Nacional y en una proxima sesion
invitados por el sefior Presidente, pues se invite
al Procurador, se invite al Defensor del Pueblo
y se haga claridad al respecto Presidente.

Esaes la proposicion gue nosotros le estamos
pidiendo para que no vayamos a cometer ligere-
zas que después nos cuesten muchas dificulta-
des a la misma Camara de Representantes.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Sus conceptos desde el punto de vista macro,
honorable Representante, Ja Presidencia los com-
parte, pero precisamente hay necesidad de en-
trar a discutir el proyecto para efectos que sobre
todo los articulos que sustiten inquietudes pues
se abra la discusion y entonces podamos real-
mente podernos formar un criterio y muy segu-
ramente, aqui esta el seﬁor Ministro de la Defen-
sa, quien también tendra que hacer el uso de la
palabra en su momento, ffente a las inquietudes
que tengan los honorablef Representantes alre-
dedor de este proyectoj Tiene la palabra la
doctora Dilia Estrada

Intervencion de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gomez:

Gracias sefior Presidente. Realmente no hago
parte de la Comisién Segunda de la Camara,
pero eso no obsta para que entienda esta tarde la
urgencia de la discusion de este proyecto y por
lo tanto mi posicion de no aplazar su debate.

Por qué, porque los colombianos todos esta-
mos urgiendo la paz en el pais, la paz, la seguri-
dad, la tranquilidad no dan tregua ni dan espera,
no tenemos tiempo que el sefior Defensor del
Pueblo venga para donde se fue, ya aqui los
ponentes nos han dicho que tuvieron la oportu-
nidad de escucharlo y lo que yo entiendo sefior
Presidente y honorables Representantes, es que
este proyecto trata de los instrumentos legales y
juridicos que necesitan las fuerzas militares de
Colombia para poder actuar en este momento
tan dificil de la historia nacional.

Esta mafiana yo tuve la oportunidad de decir
que en Colombia tenemos una legislacion para
defender a 40 mil alzados en armas y no tenemos
legislacion para defender la vida de 40 millones
de colombianos. Pedir que se aplace la discusion
de este proyecto, es ponerle trabas al proyecto.

Nosotros sabemos sefior Presidente que ma-
fiana este proyecto no se puede discutir, porque
vamos a discutir transferencias y tengo el palpi-
to de que de pronto el martes no vuelva mucha
gente aqui cuando vea que ya hemos virtual-
mente agotado la agenda legislativa.

De tal manera sefior Presidente que no le
pongamos argumentos de distraccidn a este pro-
yecto. El concepto del sefior Procurador es muy
importante y del Fiscal es muy importante, pero
nosotros somos 162 Representantes que tam-
bién tenemos la suficiente claridad, 1a suficiente
responsabilidad con este pais y estamos en con-
diciones en latarde de hoy de aportartodo lo que
sea suficiente para aprobar este proyecto que es
muy urgente y para mejorar y enriquecer tam-
bién los articulos que susciten discusion.

De tal manera sefior Presidente que yo le pido
que se abra la discusién al proyecto de ley y que
verdaderamente no le pongamos mas sofismas
de distraccion a que tengamos que traer aqui un
ejército y una corte de gente que seguramente de
aqui al 20 de julio no han podido llegar. O sea
que yo quiero sefior Presidente que abra el
debate y de acuerdo a lo que usted ha planteado,
la metodologia para el debate, empecemos a
aprobar los articulos que no merecen discusion
y abramos con la discusion més amplia aquellos
que requieren alguna observacion.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, por favor, sirvase leer los
articulos que no, que tienen propuestas
modificatorias.

El Secretario General procede:

Sefior Presidente, el total de articulos son 73;
los que tienen proposicion son 6 articulos y son
los siguientes:

El 3, el 25, el 52 a peticion de la doctora
Zulema pero no la ha radicado, 59, 60 y 69.

Estén leidos los articulos Presidente que tie-
nen proposicién radicada en la Secretaria, el
resto no tienen discusién, no han radicado pro-
posicion en la Secretaria.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Entonces vamos a poner a consideracion los
articulos que no tienen discusion y quedan para
la discusidn, sobre la cual podran intervenir las
personas que me han solicitado el uso de la
palabra, quedan en discusidn los articulos men-
cionados por el sefior Secretario.

Entonces se abre la discusion del articulado.
Pongo en consideracion los articulos que van a
votar en bloque por no tener proposiciones
modificatorias sobre la mesa.

(Aprueba la plenaria de la Camara el articu-
lado del Proyecto de ley nimero 133 de 2001
Cémara, 081 de 1999 Senado, por la cual se
expiden normas sobre organizaciony funciona-
miento de la Seguridady Defensa Nacional y se
dictan otras disposiciones que no tienen propo-
siciones modificatorias?

El Secretario General responde:

Han sido aprobados los articulos que no
tienen modificaciones, el articulado que no tie-
ne proposicion radicada en la secretaria, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase leer los articulos
que tienen proposicion de modificaciones para
continuar con la discusion del proyecto.

El Secretario General procede:

El primero de los articulos que tiene proposi-
cién es el tercero.

El articulo del texto dice lo siguiente: arti-
culo tres.

El honorable representante German Navas
deja constancia del Voto Negativo.

El articulo 3°. Poder Nacional. Es la capaci-
dad de la Nacion colombiana de ofrecer todo su
potencial para responder ante situaciones que
pongan en peligro el ejercicio de los derechos y
libertades y para mantener la independencia, la
integridad, autonomia y la soberania nacional.

El articulo es el siguiente:

Proposicion:

Suprimase el articulo 3° del Proyecto de ley
numero 133 de 2001 Camara, 081 de 1999
Senado, por la cual se expiden normas sobre
organizacion y funcionamiento de la Seguridad
y Defensa Nacional y se dictan otras disposicio-
nes. La frase —La Nacion colombiana— y
adicionase la frase —del Estado—, de conformi-
dad con sus atribuciones y de los ciudadanos de
conformidad con sus deberes constitucionales.

En consecuencia el articulo quedara ast:

Poder Nacional. Es la capacidad del Estado
de conformidad con sus atribuciones y de los
ciudadanos de conformidad con sus deberes
constitucionales de ofrecer todo su potencial
para responder ante situaciones que pongan en
peligro el ejercicio de los derechos y libertades
y para mantener la independencia, la integridad,
autonomia y la soberania nacional.

Presentada por el honorable Representante
Edgar Eulises Torres M.

Esta leido el articulo sefior Presidente y la
proposicion.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo. Se le concede el

uso de la palabra al honorable Representante
Gustavo Petro.
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Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego:

Sefior Presidente, le quiero comunicar de
todas maneras una experiencia y al conjunto de
la Camara de Representantes. Cuando yo era
estudiante de economia en la Universidad
Externado de Colombia, 1979, el sefior Julio
César Turbay Ayala, Presidente de la Reptblica
en ese entonces, decidid expedir por Decreto de
estado de sitio, algo que se 1lamé el estatuto de
seguridad.

Yo era ademés de estudiante de economia,
era militante del Movimiento M19 en ese mo-
mento, la tesis que esgrimia el doctor Turbay
Ayala era que se necesitaba una legislacion de
guerra y antiterrorista para controlar los movi-
mientos que en aquel entonces nos revelabamos
contra el Estado, en primer lugar el M19, ese
Estatuto de Seguridad sirvid para tres cosas para
nada, para nada y para nada con relacion a
controlar al M19, pero sirvio en una cosa, de
todas maneras ya quedo escrita en las paginas de
la historia nacional, sirvié para que las fuerzas
militares de ese entonces capturaran a 10 mil
personas civiles, la mayor parte de ellos intelec-
tuales y los torturaran, la guerra no se paro con
el Estatuto de Seguridad, todo lo contrario se
agudizo6, hoy mas o menos la tesis es similar, que
para ganar la guerra que actualmente existe se
necesita una especie de legislacion de guerra
que recuerda, trae los sellos del Estatuto de
Seguridad; este articulo 3° sefior Presidente
habla de algo que se llama el poder nacional, en
mi opinién es un concepto que quiero que lo
entendamos no como una frase peyorativa, pero
si como lo que tiene que ser un debate
programatico e ideolégico, es un concepto
fachista.

La Constitucion Nacional establece que en
Colombia hay un poder publico, elegido demo-
craticamente, eso es lo que dice la constitucién
Nacional, sus principales érganos rectores son
elegidos popularmente, el Presidente de la Re-
publica y los Congresistas en el caso de laRama
Legislativa del Poder Publico, la Constitucion
Nacional dice todos los miembros del Estado,
servidores publicos sean del Ejecutivo, sean del
Legislativo, sean del Judicial, todos desde usted
Presidente de la Camara pasando por mi, hasta
el General delaRepublica, de la Policia, hasta el
Ministro de Defensa, hasta el Presidente de la
Reptblica son sirvientas de los ciudadanos,
sirvientas, los sirvientes si lo queremos poner en
términos machistas de los ciudadanos, ese es el
ordenamiento democratico del Estado social de
Derecho; es decir los verdaderos depositarios
del poder son los ciudadanos de Colombia,
todos, nosotros simplemente estamos supedita-
dos a ese poder ciudadano.

La construccion de la idea de poder nacional
que trae el proyecto en este momento en discu-
sion no es, un concepto inédito en relacion a la
Constitucion Nacional, ustedes no veran si se
leen de punta a punta la Constitucion del 91 que
aparezca algo como poder nacional; pero si
ademas hacemos un examen de lo que significa
el poder nacional segiin el proyecto es mas o
menos lo siguiente:

La conjuncion de todos los ciudadanos y de
todas las entidades del Estado para provocar
contra agresores externos, o contra agresores

internos 6igase, digamos unas aficiones comu-
nes del poder nacional, y ademas ese poder
nacional tiene un sistema y tiene un consejo
rector; cuando uno va a mirar el consejo rector
del poder nacional la mayoria de sus integrantes
no son de eleccion popular en primer lugar,
solamente el Presidente de la Republica y los
Representantes de las, los Presidentes de las
Comisiones Segundas de Senado y Camara, el
resto no son funcién de eleccion popular, son
ministros y basicamente la cipula militaz.

Entonces uno empieza a asustarse, porque
toda la idea constitucional de hacer de nosotros
sirvientes de los ciudadanos, se invierte en el
proyecto de ley con relacién al poder nacional,
todos los ciudadanos y todos los elegidos por
voto popular y todos los sirvientes del poder
ciudadano supeditados al Consejo Nacional de
Seguridad cuyas mayorias son funcionarios ele-
gidos no por voto popular, son funcionarios
nombrados y basicamente la cipula militar.

Yo pienso que ese es un concepto fachista y
no porque el que hagan presencia las fuerzas
militares lo haga fachista o no, sino porque
estamos recordando un viejo concepto de segu-
ridad nacional construido basicamente en los
partidos nacional socialista de Europay de Fascio
Italiano que consiste en lo siguiente: sefiores el
poder no es de los ciudadanos, el poder es del
Estado, los ciudadanos se supeditan al Estado,
esas son las tesis de Hitler y de Stalin para
ponerlo con todos sus colores ideolégicos; es
decir el Estado puede penetrar en toda la red de
organizaciones, de pensamientos ciudadanos,
civiles y escribir ese pensamiento civil a unas
decisiones del Estado, eso en otras palabras se
llama totalitarismo, existe totalitarismo rojo y
existe totalitarismo negro, el totalitarismo rojo
es el que conocimos como stalinismo o poder
soviético, toda la ciudadania soviética estaba
supeditada al Estado soviético, el totalitarismo
negro es lo que conocimos como fachismo, toda
la ciudadania alemana, italiana y espafiola esta-
ba supeditada al Estado Aleman, Italiano y Es-
pafiol en tiempo de Hitler, Musolini y Franco.

A mi me parece realmente que para nada
sirve en la legislacién colombiana sobre todo
cuando tenemos un Estado Social de Derecho en
la Constitucion del 91 como precepto funda-
mental, construir un concepto de poder nacional
completamente ajeno a la idea de poder publico,
es mas, sin que en la Constitucién Nacional
existani siquiera trazos de pensamiento fachista,
traer através de la ley un concepto terriblemente
totalitario y fachista. Por qué razon sefiores
Congresistas pueden nuestros ciudadanos supe-
ditarse al Estado, y por qué todos los ciudadanos
y el Estado incluido el elegido popularmente
como este Congreso tiene que supeditarse a un
consejo conformado mayoritariamente por la
cupula militar, no es que los ciudadanos somos
pluralistas, no es que hay garantizar precisa-
mente la diversidad de opinidn, incluso de criti-
ca, incluso de oposicion, incluso de rebeldia de
los ciudadanos en relacién al Estado, no es que
hay que garantizar eso como preceptos funda-
mentales de la carta de derechos humanos esta-
blecida en todo el orden mundial, no es que
hemos dicho que el Estado incluido la cupula
militar y todos nosotros nos supeditamos a esas
decisiones democraticas de la ciudadania, no es
que admitimos que la ciudadania es diferente

porque es pluricultural, porque es pluriétnica y
porque es pluralista en términos politicos, no es
que el recuerdo de la historia no nos ensefia a
nosotros que cuando un Estado piensa que hay
un agente interno que le hace perder su seguri-
dad y que ese agente interno puede ser real o
ficticio, real por ejemplo en relacién a las Farc o
al M19 entonces, o ficticio cuando se imagina
que una minoria étnica es un enemigo de la
sociedad, como les sucedio a los judios con los
alemanes, o politico cuando una persona dice
que quiere tener la libertad de mercados en su
paisy lo que hay es la propiedad estatal absoluta
como sucedid con los disidentes soviéticos,
cuando empiezan a aparecer €so a nivel de ley
que llamamos agentes internos que van contrala
seguridad del Estado, nadie aqui tiene certeza de
que se trate simplemente de factores armados
que van contra la seguridad del Estado sino que
ademas cualquier tipo de pensamiento, de ac-
cion, de organizacidn social, de critica en la
sociedad puede ser considerado tin agente inter-
no que va contra la seguridad del Estado y por
tanto esa figura del poder nacional no es ni mas
ni menos que la vieja figura de la seguridad
nacional que tantos dolores de cabeza en los
afios 70 le ocasion6 a América Latina.

Yo cuando leo ese articulo sefior Presidente
pareciera que me encontrara en la década de los
70, pareciera que la evolucion militar no hubiera
avanzado en el mundo de hoy para tener la
certeza y la seguridad que una guerra se gana
Presidente es construyendo democracia, no cons-
truyendo totalitarismo, que una guerra se pierde
precisamente si se construye totalitarismo y
entonces se debilita la legitimidad de la fuerza
armada que no es mas que el apoyo de la pobla-
cion para la accion de la guerra.

Como ese es un articulo ideoldgico, abstrac-
to, terriblemente abstracto si lo quieren leer los
congresistas, obviamente mi intervencion tiene
que ser abstracta en ese nivel. Me parece que esa
idea de poder nacional es anticonstitucional,
que es totalitaria, que recuerda una vieja idea en
los 70 que nosotros tenemos que reconocer
como un fallo historico en América Latina, se
construyo en el cono sur, sefiores, en el cono sur
murieron 30 mil personas sobre la idea de que
habia un agente interno, y de que el poder
nacional podia prevalecer sobre el poder ciuda-
dano, que esos 30 mil ciudadanos desapareci-
dos, muertos, que hoy por la television y cine
vemos, por parte de este tipo de planteamientos
ideologicos merece la atencidn parano repetir la
historia en Colombia.

En Colombia no necesitamos de un poder
nacional, se necesita de un poder estatal que es
diferente, como piensa la proposicion alterna y
de un poder estatal que se puede unificar en
funcién de la defensa nacional pero que siempre
y en todo lugar doctor Arroyave tiene que estar
supeditado al poder ciudadano, que es lo que
dice la Constitucion de 1991.

Por tanto bajo este orden de ideas Presidente,
yo me permito respaldar la proposicion presen-
tada como alternativa, muy amable.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continuia en discusion el articulo leido, le
agradezco a los oradores referirse inica y exclu-
sivamente al articulo, no al proyecto porque ¢l
proyecto en si, desde el punto de vista macro ya
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esta aprobado en todos [los articulos que no
suscitaban discusion, entpnces estamos discu-
tiendo es el articulo leida, el articulo 3°, si los
oradores no hacen uso d¢ la palabra concreta-
mente sobre el articulo, me veo en la penosa
obligacién de quitarles el uso de la palabra.
Tiene la palabra el doctor Jorge Navarro.

intervencion del honorable Representan-
te Jorge Navarro Wolff:

Una mocioén de orden sieﬁor Presidente, sim-
plemente queria que leyéramos el articulo 102
sobre la duracion de las intervenciones, la Ley
52, por la Secretaria.

Porque son 20 minutos doctor siempre y
cuando el que esta interyiniendo no esté repi-
tiendo, ni esté desvariandg, creo que vale lapena
que el debate se haga a prpfundidad, entiendo y
comparto con usted sefior Presidente, que nonos
alarguemos aqui a echar carreta pero si que
hagamos el debate que merece el tema Presiden-
te, esa era la mocion de arden.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Honorable Representatte, tengo facultad para
establecer el tiempo de los oradores que
reglamentariamente no pfiede exceder de 5 mi-
nutos, pero en aras de mi dondicion de demécra-
ta he dicho que por la irfpiportancia del debate
pueden extenderse hasta § minutos quienes no
sean Ponentes a excepcign del sefior Ministro
que esta en el recinto.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Jorge Ndvarro Wollff:

Disculpeme pero es cue el articulo 102 de
la Ley 5a. dice: Duracidn de las intervencio-
nes. No se podra interyenir por mas de 20
minutos cada vez, proripgables por el presi-
dente. En las sesiones plenarias el Presidente
puede limitar el niumelo de intervenciones
sobre un mismo asunto.

Muchas gracias, Presijlente.

Direccién de la sesi6h por la Presidencia:

Serior Secretario, leal el articulo de los 5
minutos.

Por mas de 20 minutds quienes estdn en su
condicion de citantes o d¢ ponentes de un deba-
te. Lea el articulo que lim|ta el uso de la palabra
a los cinco minutos.

Intervencion del hoj)rable Representan-
te Gustavo Petro Urregp:

Porlo visto el honorabje Representante Jorge
Navarro tiene la razon, sgfior Presidente.

Direccion de la sesiop por la Presidencia:

Es que tengo unos sefretarios aqui tan du-
chos en la materia y hoy estan corchados. De
todos modos lo cierto es gue soy el que dirijo el
debate, o sino aqui podiamos de pronto no
terminar y estoy siendg democrata. Tiene la
palabra el doctor Edgaj Ruiz, para referirse
Unica y exclusivamente aj articulo en discusion.

Intervencién del honorable Representan-
te Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presideite. Tomo la palabraen
la medida en que soy €l ponente de la proposi-
cion sustitutiva y lo hago pn el siguiente sentido.
Comparto en gran parte |os elementos plantea-
dos por el Representantiz Petro; sin embargo,
quiero argumentar la pyoposicion sustitutiva
con lo siguiente:

El Alto Comisionado para las Naciones Uni-
das, el estudio que hace df éste, del proyecto que

hoy estamos debatiendo, y cumpliendo uno de
los objetivos para el cual estd instituida la ofici-
na del Alto Comisionado en Colombia, hace las
siguientes recomendaciones sobre el proyecto
en debate.

Dice el Alto Comisionado, es importante
evitar en las leyes, las definiciones y conceptos
ambiguos, que dejen duda sobre la dimension de
unas facultades restrictivas de derechos funda-
mentales, o sobre la conducta incriminada
penalmente.

Asi, la Corte Interamericana entiende que es
preciso utilizar términos estrictos y univocos en
la redaccion de las leyes.

El articulo tercero del proyecto que estamos
discutiendo, trae el concepto de la Nacién co-
lombiana, ligado al concepto del poder nacional,
involucra el concepto de la Nacion colombiana
como el ente, como el ente juridico, como el ente
Social, que va a encarnar el poder nacional.

Frente a esos conceptos, la Defensoria del
Pueblo ha planteado lo siguiente, el sefior De-
fensor, ex Magistrado de la Corte Constitucio-
nal, en carta enviada a la Comisiéon Segunda,
planteaba lo siguiente:

En la Constitucion no se habla de poder
nacional sino poder publico, esta observacion
no constituye una simple fineza académica, por
cuanto detréas de esta diferencia yacen concep-
ciones distintas de Estado, dentro del ideario
constitucional, el poder piblico es un poder
dividido y controlado, con el fin de evitar abusos
sobre los derechos de los ciudadanos, ademas,
en la Constitucion del 91 se abandond la concep-
cién de que la soberania reside en la nacion, y al
referirse a la nacidn, dice que es un cuerpo
indeterminado e inactivo, para determinar que
ellareside en el pueblo, con lo cual se manifiesta
que éste participa en las decisiones que conside-
re fundamentales, y controla las labores del
poder publico.

Teniendo como base esos dos conceptos,
planteo que no se puede hablar de la capacidad
de la Nacion colombiana, en abstracto, porque
la Nacién colombiana es un concepto sociologi-
co, cultural, de integracion, pero también diver-
s0, que permite la diferencia y ese es uno de los
principios de la Constitucion.

Creo que en laredaccion de la ley, y tal como
lo establece el articulo primero, donde habla del
objetivo de la ley, es necesario hablar de la
capacidad del Estado, como ente rector, como
delegatario del poder ciudadano, de conformi-
dad a sus atribuciones, y en esa conjuncion,
también la participacion de los ciudadanos en
conformidad con los deberes constitucionales
que estan establecidos.

Si planteamos el concepto de la Nacion co-
lombiana como la encarnadora del poder nacio-
nal, podemos estar abriendo pasos a romper
principios constitucionales, como que estan con-
sagrados, el derecho a la divergenciay podemos
abrirle campo a procesos totalitarios.

Por lotanto, honorables Representantes, creo
que en aras a la defensa de la institucionalidad,
de no permitir que se pueda a futuro abrir pasos
a elementos totalitarios que son en la historia de
lahumanidad de muy pocarecordacion, de triste
recordacion, y tragedia para esas naciones, creo
que el precisar que el Estado debe actuar en la
defensa y la seguridad nacional, es de acuerdo a

sus atribuciones, es decir, con una division de
funciones, con un equilibrio de poderes, sin que
ningdn poder subordine al otro, y los ciudadanos
también estamos llamados y obligados a partici-
paren ladefensay laseguridad nacional, perode
acuerdo a nuestros deberes constitucionales y
no por voluntad de otro poder.

Construir un solo poder, encarnado en la
nacion, creo que aparte de que se corre el riesgo
de que sea declarado inconstitucional, en esa
interpretacion puede abrir campo a elementos
totalitarios en este pais en confrontacion.

Por lo tanto, considero sefiores parlamenta-
rios y colegas, que el aprobar la proposicion
sustitutiva, supera y resuelve estas ambiglieda-
des en la definicion y le da una mayor certeza
juridica a lo que estamos aprobando.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al coordi-
nador de ponentes, para sustentar.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:
La idea es la siguiente:

Nosotros en la Comision Segunda, analiza-
mos este tema precisamente por propuesta del
honorable Representante Edgar Ruiz, incluso,
vale la pena hacerle un reconocimiento al hono-
rable Representante Edgar Ruiz, por su posicion
madura, responsable, tolerante, dialogante al
respecto, para mejorar mucho el proyecto.

En la Comision Segunda lo analizamos, este
tema, y después de algunas discusiones, pues
definimos que manteniamos el término nacion,
y yo para dichos efectos, querria que la plenaria
escuchara en su momento al sefior General Ta-
pias, no sin antes, escuchar al sefior Ministro de
la Defensa Nacional, que debe expresar unos
criterios generales con respecto a la posicion del
Gobierno, respecto al proyecto en general, y que
después si usted lo autoriza y el sefior Ministro
también lo autoriza, el sefior General Tapias,
analice el tema de poder nacional, como bien lo
ha sugerido el Representante Edgar Ruiz.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces vamos a darle la palabra al sefior
Ministro de Defensa.

Favor los honorables Representantes poner
atencion a las explicaciones del sefior Ministro
de Defensa para no caer en el circulo de las
repeticiones y tener claridad y suficiente ilustra-
cion como dice el reglamento para tomar la
determinacion definitiva.

Tiene la palabra sefior Ministro de Defensa,
y Vicepresidente de la Republica.

Intervencion del sefior Ministro de Defen-
sa, doctor Gustavo Bell Lemus:

Muchas gracias, sefior Presidente de la hono-
rable Camara de Representantes, sefiores Miem-
bros de laMesa Directiva de lahonorable Cama-
ra de Representantes, sefiores honorables Re-
presentantes.

En primer lugar quisiera aprovechar esta
primera oportunidad para presentarles un cor-
dial y respetuoso saludo en mi calidad de Minis-
tro de Defensa Nacional, decirles, que desde
ayer, como ustedes muy bien lo pudieron apre-
ciar, asumi ante el sefior Presidente de la Repa-
blica y ante las diferentes fuerzas, mi encargo
como Ministro de la Defensa Nacional y que
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tendran ustedes siempre las puertas abiertas en
mi despacho, lo mismo el de la Vicepresidencia
de la Republica, para coadyuvarlos en su tarea
legislativa.

Quiero también, aprovechar la oportunidad
para expresar a nombre del Gobierno Nacional
la gratitud y el reconocimiento, por el interés
que ustedes han puesto en esta, no solamente en
esta ley, sino en todas aquellas legislaciones que
de una u otra manera han tenido que ver con la
transformacién y modernizacion de las fuerzas
armadas.

Quisiera hacer una serie de planteamientos
generales y traer a colaciéon unos antecedentes,
para que no perdamos de vista el contexto de
esta ley, y para que si bien, la discusion sobre
algunos puntos especificos sea fructifera, siem-
pre el contexto de esta ley los ilumine y les
provea de mejores elementos de juicio al tomar
las decisiones con respecto a esos articulos
particulares.

Esta ley, como ustedes saben, se ha venido
discutiendo desde mucho tiempo atrés, todos
estos problemas relacionados con la seguridad,
con los instrumentos que tiene el Estado para
hacerle frente a este conflicto, que tanto nos esta
costando, viene de tiempo atras. En los circulos
académicos, en los circulos politicos, en la opi-
nién pablica, en los diferentes medios de comu-
nicacion, se viene planteando desde hace mu-
chos afios la necesidad de adecuar una legisla-
cion que le permita al Estado cumplir con sus
deberes constitucionales, sin que eso signifique
desconocer las normas que consagran los dere-
chos humanos y el Derecho Internacional Hu-
manitario.

Afortunadamente en esta legislatura y este
Congreso que ustedes conforman, ha venido
asumiendo esa labor, ha venido expidiendo una
serie de legislaciones, que han puesto acorde la
legislacion colombiana, con respecto a los trata-
dos internacionales que consagran el respeto a
los derechos humanos.

De manera que, tengamos en cuenta, que esta
ley forma parte de un cuerpo legislativo, que
ustedes en buena hora y con mucha sabiduria,
han sabido expedir, y que le han permitido a las
fuerzas armadas de Colombia, iniciar una pro-
funda transformacion y modernizacion, que ha
empezado a arrojar sus resultados, como yo creo
que todos en Colombia y en nivel internacional
empiecen a reconocerlo.

De manera que tengamos presente e€stos an-
tecedentes, como muy bien lo decia el doctor
Velasco, este proyecto tiene mds de un afio de
estar siendo discutido en el Congreso de la
Reptblica, y es bueno que ustedes recuerden,
que cuando se discutio, se aprobd en la Comi-
sion del Senado, se le tuvo una amplia divulga-
cion en los diferentes medios de comunicacion,
y que una vez se aprobd en la plenaria del
Senado, hubo todo un debate en los diferentes
medios de comunicacion, pero ahi no sélo ter-
mind la participacion de la opinién publicaen la
discusion de este proyecto, recordemos también
como, y en esto quiero hacerle un gran recono-
cimiento a la Comision Segunda de la Camara
de Representantes, inicioé todo un proceso de-
mocratico de sesiones de trabajo donde se escu-
charon las diferentes posiciones en contra de
este proyecto, y también todos aquellos que de
una u otra manera lo apoyaban.

Fueron varias las sesiones de trabajo, los
talleres y los seminarios que la Comisién Se-
gunda de la Camara organizo6, para escuchar las
opiniones de los diferentes organismos del Esta-
do, como la Fiscalia, la Procuraduria, la
Defensoria y también organismos no guberna-
mentales, que se han manifestado opuestos a
esta iniciativa.

Creo que también es preciso recordar en qué
momento, cronoloégicamente hablando, se pro-
dujeron las reservas y las criticas de los organis-
mos del Estado como la Fiscalia o 1a Defensoria
o la Procuraduria, fue precisamente después de
que se aprobo en la plenaria del Senado, y fueron
esas observaciones, repito, esas observaciones
y esos cuestionamientos, y esas reservas, que
expresaron en su momento, los diferentes orga-
nismos del Estado y los organismos no guberna-
mentales, los que fueron recogidos y han sido
recogidos sabiamente por la Comision Segunda
de la Camara de Representantes.

De tal manera, que el contenido del proyecto
que hoy se estd discutiendo y cuyo principal
bloque ya se aprobd, recoge esas observaciones,
y Yo creo repito, que es preciso, reconocer el
caracter democratico de esta discusion y el ca-
racter patridtico con el cual la Comision Segun-
da, ha abocado este estudio.

El contenido del proyecto que ustedes estan
discutiendo, esta siendo..., ha sido pues decan-
tado en muchas discusiones, y ha sido depurado,
y en esas discusiones participaron funcionarios
del programa presidencial de Derechos Huma-
nos, manifestando sus inquietudes, trabajando
para que este proyecto en todo momento respete
la normatividad que consagra los derechos hu-
manos y el Derecho Internacional Humanitario
y aqui quisiera también traer a colacion algo que
no podemos perder de vista y que esta presente
en todo el contenido de este proyecto, algo vade
la coyuntura de finales de los afios 70 doctor
Petro, a la situacion que vive hoy el pais, me
refiero en cuanto al desarrollo constitucional,
una cosa era la coyuntura de finales de los afios
70 donde todavia regia la Constitucion de 1886,
otra es la situacion hoy en dia cuando nosrige la
Constitucion de 1991, que como ustedes muy
bien lo saben es todo un tratado garantista que
respeta y protege en todo momento los derechos
humanos, de manera que no podemos perder de
vista que estamos desarrollando, estamos desa-
rrollando una Constitucion del 91, que no fue
fruto precisamente de un estado totalitario sino
que ha sido un ejercicio democratico como
pocos se han visto en Latinoamérica en el tltimo
siglo por lo menos.

Hay otra cosa que también quiero llamar la
atencion a los honorable Representantes, fue
precisamente el Congreso de la Republica en
1992 y 1996 que ratifico la adhesion de Colom-
bia a los Protocolos adicionales de los conve-
nios Ginebra, que contienen el Derecho Interna-
cional Humanitario y que forman parte de nues-
tra normatividad, ese es el transfondo de los
desarrollos legislativos que se han producido a
partir de entonces, por qué digo esto, porque
cuando se suscitaron dudas en la discusién de
este proyecto siempre hemos tenido y siempre
sugerimos y asi ha quedado contemplado en el
contenido de la ley que cualquier duda se remite
a que la norma, a que esta norma siempre estara
protegiendo los derechos humanos y el Derecho

Internacional Humanitario, y yo quisiera hicie-
ran ese gjercicio de revisar algunos articulos que
han suscitado algin tipo de controversia y uste-
des veran que siempre se remite a que en concor-
dancia con las normas del derecho humano y el
Derecho Internacional Humanitario se fijan las
funciones y se fijan los objetivos de esta ley.

De manera que yo creo que esta ley armoniza
perfectamente una legislacion que requieren las
fuerzas armadas y que no la requieren de ahora,
la requieren de mucho tiempo atras porque esto
es una discusion que no se ha suscitado de la
noche a la mafiana, ni tampoco en razon de la
degradacion del conflicto aunque esa es razén
suficiente, sino que ha sido una preocupacion y
una aspiracion de tiempo atras de los colombia-
nos de dotar al Estado de un estatuto organico
que le permita cumplir cabalmente sus deberes
respetando en todo momento lanormatividad de
los derechos humanos.

Entonces yo quisiera que tengamos en cuenta
cudl es el transfondo de este proyecto, cual es el
contexto en que se desenvuelve y aquellos ar-
ticulos que han suscitado controversia, contro-
versia por lo demés legitima por tratarse de la
delicadeza de esos temas, yo quisiera que se
tuviera presente que en todo momento se puede
remitir en el contenido de esos articulos a las
normas que contempla la Constitucion.

Por ejemplo del articulo 3° que esta haciendo
objeto de estos debates, se pudiera facilmente
decir que en concordancia con el articulo 2°y 95
de la Constitucion Nacional se entendera por
poder nacional lo contemplado en ese articulo,
de esa manera nos remitimos a la Constitucion,
nos remitimos al Derecho Internacional Huma-
nitario y de esa manera quedan protegidos los
derechos.

Quisiera también que no perdamos de vista,
dos cosas en la discusi n de este proyecto,
primero los desarrollos legislativos recientes en
materia de justicia penal militar, Cédigo Penal
Militar, todas aquellas normas que ustedes muy
sabiamente han expedido en los Ultimos afios y
que hoy constituyen un nuevo marco legislativo
que permite en todo momento que las fuerzas
armadas puedan desempeifiar, cumplir sus debe-
res con la garantia que los derechos humanos
van a ser protegidos en todo momento y tampo-
co pueden ustedes perder de vista el profundo
proceso de transformacion que se esta operando
en las fuerzas armadas y cuyos resultados son
irrefutables, ustedes pueden repasar cuales han
sido el niimero de denuncias de la Procuraduria
General de la Nacion con respecto a oficiales y
funcionarios de las fuerzas armadas por quejas
relativas a violacion a los derechos humanos y
ustedes veran en estos resultados una vocacion
democratica de respeto a la legislacion por parte
de las fuerzas armadas.

De tal manera que si hay alguna prevencion
hoy los resultados estan hablando que esa pro-
funda voluntad y decisién de las fuerzas arma-
das de obrar en todo momento en medio de un
conflicto muy particular con sujecion a las nor-
mas y si alguna duda queda sobre que si se
presenta alguna situacidn que pueda hacer obje-
to de alguna arbitrariedad o abuso por parte de
las fuerzas armadas, ahi hay toda una legislacion
que permite que esos casos no queden en la
impunidad.
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De manera que quisiera manifestar ante uste-
des que tengan presente d@se concepto, que ten-
gan presente esos antecedentes, que tengan pre-
sente en qué coyuntura esta el pais hoy en dia
para que ustedes entiendan la necesidad de esta
legislacion y que puede ser perfectamente expe-
dida teniendo en cuenta que se respetan las
normas de los derechos humanos y los tratados
internacionales a los cuales esta sujeto el pais.

Qu1s1era sefior Pres1dente terminar mi inter-
vencion haciéndole un llamado al Congreso de
la Republica, a la Camaga de Representantes,
para que en todo momento obren en concordan-
cia como lo han hecho hasta ahora, con una
legislacién que ha permitido repito la transfor-
macion profunda de las fuerzas armadas y cuyos
resultados son reconocidos hoy incluso a nivel
internacional, no qulsleraI entrar en detalle, nos
acompafian los altos metldos militares por si
tienen algunas precisiones que hacer, yo quisie-
rano abusarelusodela palabra sefior Presidente
delahonorable Camara de Representantes, agra-
decer nuevamente su geqeromdad y agradecer-
les a ustedes la atencion fue me han prestado.

Muchas gracias, sen0{ Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Gracias sefior Ministr¢. Se le concede el uso
de la palabra a la honoratjle Representante Ma-
ria Eugenia Jaramillo.

Intervencién de la honorable Represen-
tante Maria Eugenia Jaramillo Hurtado:

Gracias sefior Presideiite, para que podamos
agilizar la discusion de este articulo, el articulo
3° Poder Nacional quisierg que se diera lectura a
una nueva proposicion que los ponentes hemos
radicado con el apoyo del doctor Edgar Ruiz.

Intervencion del honprable Representan-
te Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:

Es decir sefior Presideite, como bien lo dice
la doctora Maria Eugeiiiafes un acuerdo que hay
con el Ministerio de De¢fensa, con el doctor
Edgar Ruiz que se propgso en el articulo que
acabamos de saber y cqn los ponentes de la
Comision Segunda en el rmino de aceptarle la
palabra Estado en vez d{ nacién, o sea que la
redaccion la lee la Secrejtaria, el doctor Edgar
Ruiz, lo va a leer é1 misrjo.

Direccion de la sesioh por la Presidencia:

Doctor Edgar Ruiz teniga la bondad de leer el
articulo y dejarlo en Secjetaria.

Intervencion del honjorable Representan-
te Edgar Ruiz Ruiz:

Gracias sefior Presidepte.

El articulo 3° quedarja: Es la capacidad del
Estado colombiano de offecer todo su potencial
para responder a situacjones que pongan en
peligro el ejercicio de dfrechos y libertades y
para mantener la indepetLdencia, la integridad,

1

autonomia y la sobriedall nacional en concor-
dancia con lo establecidojen los articulos 2° y 95
de la Constitucion Politif:a.

Direccion de la sesiéh por la Presidencia:

En consideracion el ajticulo 3° con la propo-
sicidén que acaba de leer|el doctor Edgar Ruiz,
anuncio que vaacerrarse, jjueda cerrada. ; Aprue-
ba la plenaria de la Céml:ra el articulo 3°?

El Secretario Generhl responde:

Ha sido aprobade [l articulo 3° sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continue sefior Secretario.

El Secretario General responde:

Honorable Representante Edgar Ruiz, favor
traer la proposicion escrita.

Articulo 25

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Articulo 25, sefior Secretario 1éalo con la
modificacion.

El Secretario General procede:

Tiene dos literales y cada uno tiene una
modificacion, vamos con el primer literal sefior
Presidente.

Literal a) Es la colaboracién armonica, literal
a) La seguridad nacional tales como rebelion,
sedicion, asonada, fabricacion y trafico de ar-
mas de fuego y municiones, secuestro, terroris-
mo, narcotrafico, extorsion, lavado de activos,
concierto para delinquir y los definidos en los
titulos 12, 18 del Cédigo Penal que entraran a
regir en julio de 2001 y los contemplados en el
articulo 6° del Decreto 2266 de 1991.

Esta leido Presidente el literal a) como lo
propone el ponente coordinador doctor Manuel
Ramiro Velasquez.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Veliasquez Arroyave:

Sefior Presidente, todos los ponentes esta-
mos de acuerdo en que hay que concretar ahi,
que no es el Codigo Penal simplemente sino el
Codigo Penal que entrara aregir en juliode 2001
por eso estamos de acuerdo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Aprueba la plenaria de la Camara la modifi-
cacion propuesta?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continte sefior Secretario

El Secretario General procede:

Sefior Presidente para el mismo articulo:

Adicionese el paragrafo 5° del articulo 25 del
Proyecto de ley 081 de 1999 Senado y 133 de
2001 Cémara, la siguiente frase y no podra
violar la reserva sumarial, en consecuencia que-
dara asi: En casos especiales el Ministerio de
Defensa Nacional podra solicitar de manera
urgente al Fiscal General de la Nacion informes
inmediatos sobre las investigaciones que se ade-
lantan, estos informes tendran el caracter de
reservado y no podran violar la reserva sumarial.

Firmael honorable Representante Edgar Ruiz.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Totalmente de acuerdo la coordinaciéon de
ponentes y todos los ponentes.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

{Aprueba la plenaria de la Camara el articulo
con la modificacion propuesta, literal b)?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulo con la modifica-
ciln, sefior Presidente.

Puede usted someter el articulo en su integri-
dad a consideracion.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo en su integridad,
se abre la discusién, anuncio que va a cerrase,

queda cerrado. ;Aprueba la plenaria de la Ca-
mara el articulo leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el articulo sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:
Sirvase continuar, sefior Secretario.

El Secretario General:

Articulo 52. Suprimase del articulo 52 del
titulo del mismo la palabra de personal, el titulo
del articulo 52 quedara: De control de gastos.

La firma el ponente Manuel Ramiro
Velasquez, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Acuerdo de ponencia para concretar el con-
trol de gastos en forma global.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion entonces la proposicion, la
modificacion propuesta, se abre la discusion,
anuncio que vaacerrarse, queda cerrada. ; Aprue-
ba la plenaria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:
Siguiente articulo.

El Secretario General procede:

Elarticulo 59 tiene una proposicion sustitutiva
a todo el articulo.

Policia judicial: La Fiscalia General de la
Nacion designaré entre sus funcionarios un gru-
po especial para acompafiar de manera perma-
nente las operaciones de la fuerza publica diri-
gidas a combatir las organizaciones criminales
y en particular los delitos de rebelion, sedicion,
asonada, fabricacién y trafico de armas de fuego
y municiones, secuestro, terrorismo, trafico, fa-
bricacion o porte de estupefacientes, extorsiony
lavado de activos, concierto para delinquir y los
definidos en los titulos 12, 18 del Codigo Penal
y de los contemplados en el articulo 6° del
Decreto 2266 de 1991.

Cuando las condiciones impidan que miem-
bros de la Fiscalia General de la Nacion adelan-
ten de manera inmediata las funciones de policia
judicial estas seran asumidas por los organis-
mos a quienes la ley ha conferido la facultad, a
tal efecto conforme a las normas del Derecho
Internacional Humanitario los funcionarios encar-
gados de cumplir esta mision portaran los distinti-
vos que los identifiquen como no combatientes.

Firmaelhonorable Representante Edgar Ruiz,
sefior ponente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:
_ En consideracién el articulo con la modifica-
cion propuesta.
Tiene la palabra el doctor Manuel Ramiro
Velasquez
Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave:

Hay dos modificaciones, arrancamos prime-
ro con esta:

Entonces sefior Presidente, nosotros los po-
nentes hemos dialogado al respecto de todas las
visiones que se han dado al articulo original del
Senado, los tres cambios finales que se hicieron
en la Comision Segunda y la concertacion de la
semana pasada da lugar a nosotros proponer que se
mantenga el articulo como viene en la ponencia.
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Direccion de la sesién por la Presidencia:

Honorable Representante Antonio Navarro,
tiene la palabra.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, a ver si entiendo bien. El
doctor Velasquez propone que se mantenga el
articulo 59 que esta en la Gaceta.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Navarro para su ilustracion.
El coordinador de ponentes, en este caso no esta
de acuerdo con la sustitutiva, sino que solicita
que como viene en el original.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Entonces quiero hacer referencia al hecho de
que la Constitucion establece que las funciones
de policia judicial tienen que estar en miembros
delarama judicial y que las Fuerzas Militares no
pueden tener funciones de Policia Judicial; tal
como esta el articulo 59, le da funciones de
policia judicial a las Fuerzas Militares.

Desde ese punto de vista creo que es mejor el
texto que ha sido leido por el Secretario en este
momento, como sustitutivo del articulo 59, me
parece que si no se corre el riesgo de que sea
demandado por inconstitucional y probable-
mente sea declarado inconstitucional por la Corte
correspondiente.

Asi que considero que es mas adecuado que
votemos favorablemente el articulo leido, en sus-
titucion del articulo 59 que esta en la ponencia.

Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidencia:

Continua la discusion sobre el tema de la
referencia. Tiene la palabra el sefior coordina-
dor ponente.

Intervencion del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Sefior Presidente, como estabamos anuncian-
do queremos solicitar a la Presidencia someta a
votacion la proposicion sustitutiva, nosotros
como ponentes solicitamos que se niegue para
poder proceder a votar afirmativamente la que
viene en la ponencia.

Direccion de la sesion por el Presidencia:

En consideracion la proposicion sustitutiva.
Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Aprueba laplenaria de laCama-
ra la proposicion sustitutiva?

El Secretario General responde:

Ha sido negada, la proposicidn sustitutiva,
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente, que se vote nominalmente
por favor, para eso esta el tablero, como dice
usted que ha sido negada, pero no sabemos por
cuantos votos en contra o por cuantos a favor.
Yo solicito que se vote nominalmente por favor.

Direccion de la sesiéon por el Presidencia:

Que se pongan de pie los que estén por la
afirmativa.

Intervencién del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego:

(Afirmativa a qué, a la sustitutiva?

Direccion de la sesién por el Presidencia:

Afirmativa. Los que se pongan de pie votan-
do en la sustitutiva. Sefior Secretario cuantos...

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wollff:

Por qué no hacemos la votaciéon nominal,
sefior presidente, no nos demoramos nada.

Direccion de la sesion por el Presidencia:

(Cuantos Representantes, estan por la negativa?

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wollff:

Pero por qué no lo hacemos nominal, sefior
presidente, exciseme la molestia.

Direccion de la sesion por el Presidencia:

Sefior Secretario, revise los votos, los que
estén de pie es porque estan de acuerdo con la
sustitutiva.

El Secretario General procede:

Ha sido negada, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por el Presidencia:

Continte sefior Secretario con...

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Pero hay un derecho reglamentario de que
sea votado nominalmente, lo estoy pidiendo de
nuevo sefior Presidente, hagame el favor.

El Secretario General:

Sefior Presidente, el paragrafo transitorio tie-
ne una modificacion y es la siguiente:

Por el ponente y el doctor Roberto Camacho.

Paragrafo transitorio. El Fiscal General de
la Nacion y el comandante General de las Fuerzas
Militares adoptara las medidas administrativas...

Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo Petro Urrego:

Sefior Presidente le pido la palabra para una
mocién de orden.

Direccion de la sesiéon por Ia Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra para una
mocidén de orden al Representante Petro.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego:

Quiero que usted revise con el Secretario, si
cuando un parlamentario le pide a usted la
votacion nominal, usted tiene el derecho, si
alguien no lo ha podido encontrar, si usted tiene
el derecho a negar esa proposicion. Porque si no
estariamos metidos en un vicio de forma en el
articulo preciso.

Entonces aqui un parlamentario le pidi6 a
usted votacion nominal y hasta donde tengo
entendido usted tiene que obedecer esa proposi-
cion del parlamentario.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, sirvase leer el articulo de la
referencia.

El Secretario General procede:

Votaciéon Nominal. Si la respectiva Camara
sin discusion asi lo acordare, cualquier congre-
sista podra solicitar que la votacion sea nominal
y siempre que no deba ser secreta, caso en el cual
se votara siguiendo el orden alfabético.

Esta leido Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Quién se ha opuesto sefior Presidente, a que
sea votacion nominal, no a que se aprueba. Sino
hay oposicidn hagamos votacion nominal.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Con mucho gusto para una mocion de orden.

Intervencion del honorable Representan-
te Miguel Alfonso de la Espriella Burgos:

Gracias sefior Presidente. El voto nominal
tiene un Unico sentido y es para que el pueblo
sepa en qué sentido, valga la redundancia, voto
cada uno de los congresistas; es decir, que si
usted como bien lo hizo, aqui se ponen de pie las
personas que votan en contra, lo que hay es que
dejar una constancia respectiva sefior presiden-
te. Asi como usted hizo esta bien, de todas
formas es la plenaria de la Camara, la que decide
si hay votaciéon nominal, porque ella no opera
ipso facto.

Intervencion del honorable Representan-
te José Gentil Palacios Urquiza:

Gracias sefior Presidente. Quiero advertirle a
su sefioria, que en dos oportunidades usted puso
en consideracion y en votacion la proposicion
sustitutiva y en ambas oportunidades la plenaria
de la Camara se pronuncid negandola. Creo que
una tercera oportunidad es suficiente porque
estamos avanzando en el tema, sefior Presiden-
te. Me opongo a que haya votacién nominal
Presidente.

El Secretario General Continta:

El Paragrafo Transitorio: El Fiscal Gene-
ral de la Nacion y el Comandante General de las
Fuerzas Militares, adoptara las medidas admi-
nistrativas pertinentes para cumplir lo previsto
en este articulo, a los 30 dias siguientes de la
entrada en vigencia de la presente ley.

Esta leido y firmado por el coordinador de
ponentes.

Intervenciéon del honorable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Acuerdo total de ponencia al respecto.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracién la proposicidon que acaba
de ser leida, se abre la discusidn, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;La aprueba la plena-
ria de la Camara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobada, la proposicion sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar, sefior secretario.

El Secretario General:

Sefior Presidente puede someter el articulo
en su integracion a votacion, el 59.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulo 59 integralmente.
Se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la plenaria de la
Cémara?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccidon de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Articulo 60. Suprimase del paragrafo 2° del
articulo 60 del Proyecto de ley 081 de 1999
Senadoy 133 de 2001 Camara, la frase —evalua-
ra las pruebas que aporten en la queja—. En
consecuencia el paragrafo quedara asi:

Responsabilidad disciplinaria por actos en
desarrollo de operaciones militares y policiales.
En la indagacién preliminar que se adelanta
contra miembros de la Fuerza Publica en la que
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se investiguen actuacion¢s de sus miembros
realizadas en operaciones mlhtares o policiales
adelantadas contra organizaciones militares, el
Ministerio Publico decidifa en términos de 30
dias si se ordena el archivo, la indagacion o abre
formalmente investigacioh El término podra
prorrogarse por ur.a sola vez

Firmael honorable Repmsentante Edgar Ruiz.

Est4 leida, sefior Presidente.

Direccion de la sesi(‘m!I por la Presidencia:

En consideracion. Se lg concede el uso de la
palabra al doctor Manuel Ramiro Velasquez.

Intervencién del hongrable Representan-
te Manuel Ramiro Veldasquez Arroyave:

Totalmente de acuerdo|con el honorable Re-
presentante Edgar Ruiz y [pedimos que se vote
afirmativamente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusidn, januncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada. ; Apfueba la plenaria de la
Camara de Representantep?

El Secretario General aclara:

Organizaciones, contralorganizaciones mili-
tares y hacen la correccior{que es contra organi-
zaciones criminales. ;De pcuerdo?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Si claro, un lapsus.

El Secretario General:

Por Secretaria. Sefior Presidente, puede so-
meter el articulo con la mpdificacion leida.

Direccion de la sesiér| por la Presidencia:
Continua la discusién,|anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada. jAprueba la plenariade la
Camara?
El Secretario General:

Ha sido aprobado el arficulo 60 con la modi-
ficacion, sefior Presidentd.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Sirvase continuar, sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Articulo 69. Tiene la siguiente proposicion.
Doctrina militar y pohcnai para la movilizacion.
El comandante General d¢ las Fuerzas Militares
y el Director General de| la Policia Nacional,
respectivamente, debera jautorizar la doctrina
para desarrollar lo aqui establecido dentro de los
180 dias siguientes a su jexpedicion. El docu-
mento resultante debera someterse a aprobacion
del Ministerio de Defenga Nacional para pre-
sentarlo ante el Consejo Juperior de Seguridad
y Defensa Nacional.

|
Firmada por el honorable Representante Ma-
nuel Ramiro Veldsquez, cobrdinador de ponentes.

Intervencion del honnrable Representan-
te Manuel Ramiro Velasquez Arroyave:

Lacomision de ponenks considera pertinen-
te que no sean tres meses smo seis meses los que
se necesiten para esta expedicion, o sea que se
pide que se vote afirmativamente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion la pxbposicién leida, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada. ¢Aprueba

la Camara de Representantes la proposicion
leida?

El Secretario Genergl responde:

Ha sido aprobada lap Ioposici(’)n leida, sefior
presidente. 1

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Continte con el articulado, sefior Secretario.

El Secretario General:

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica
que no hay mas modificaciones en su articulado.
Puede ordenar el titulo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley Numero 133 de 2001 Cama-
ra, 081 de 1999 Senado, por la cual se expiden
normas sobre organizacion y funcionamiento
de seguridad y defensa nacional y se dictan
otras disposiciones.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideracién el titulo del proyecto leido,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
quedacerrada. ;Apruebala plenaria de la Cama-
ra el titulo del proyecto leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la Camara de Representantes que
este proyecto sea Ley de la Republica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar sefior Secretario con el
siguiente punto del Orden del Dia.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wollff:

Para una constancia sefior Presidente.

Gracias sefior Presidente. Quiero dejar cons-
tancia de que en su transito por la Camara de
Representantes, con excepcion del articulo so-
bre Policia Judicial, que considero inconstitu-
cional, este proyecto ha mejorado sustancial-
mente. Por eso pido que en la conciliacion con el
Senado, los conciliadores incluyan primero al
Congresista Edgar Ruiz. Segundo. Defiendan
con energia los puntos de vista que la Camara de
Representantes ha aprobado en el dia de hoy.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Asi se hara honorable Representante. Les
pido el favor a los honorables Representantes
oir unas comunicaciones que por Secretaria nos
han pedido tanto la Direccion Liberal Nacional,
como el director del Partido Conservador, sean
leidos en esta sesion plenaria.

Sefior Secretario sirvase leer en primer lugar,
la carta del doctor Luis Guillermo Vélez como
miembro de la Direccion Liberal Nacional.

El Secretario General:

Partido Liberal Colombiano,

Bogoté, D. C., 14 de junio de 2001
Doctor
ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General Camara de Representantes.

Respetado doctor:

De la manera mas atenta me permito solici-
tarle se sirva leer en la sesion de hoy la comuni-
cacion que le estoy remitiendo con objeto de
enterar a los Representantes a la Camara perte-

necientes al Partido Liberal, que atendiendo una
solicitud generalizada, el proximo martes 19 de
junio se escogera el candidato tinico del Partido
a la Presidencia de la Camara, para el periodo
que se inicia el 20 de julio de 2001.

Para tal efecto, la Direccién Liberal colocara
una urnaen el recinto de la Camarade 10:00 a.m.
a4:00 p.m.; laurna estara vigilada por funciona-
rios de la Direccion Liberal y un delegado de
cada uno de los candidatos que se han venido
reuniendo en las oficinas de la Direccion.

Podran votar los Representantes Liberales
que a esta fecha, martes 19 de junio, estén
actuando en las sesiones.

Luis Guillermo Vélez Trujillo,

Presidente Direccion Liberal.

Esta leido el comunicado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario. Sirvase leer la carta que
suscriben conjuntamente tanto el Presidente de
la Direccion Liberal, como el Presidente del
Directorio Conservador.

El Secretario General procede:

Declaracion conjunta de los Partidos Liberal
y Conservador sobre la composicion de las
Mesas Directivas del Senado de la Republica
y la Camara de Representantes el préoximo 20
de julio.

Los Partidos Liberal y Conservador en su
afan de reafirmar la necesaria reinstitucio-
nalizacién del Congreso de la Republica, acor-
damos constituir unas Mesas Directivas
auténticamente representativas de la composi-
cion de las Camaras.

En esa virtud acordamos respaldar para la
Presidencia de ambas Céamaras, al candidato
avalado por la Direccion Liberal y para Primera
Vicepresidencia de la misma al candidato avala-
do por el Directorio Conservador. Invitamos a
los demas partidos y movimientos con partici-
pacion en el Congreso asegurar acuerdos con
ese mismo alcance.

Junio 12 de 2001.

Luis Guillermo Veélez, Presidente Direccion
Liberal

Carlos Holguin Sardi, Presidente Directorio
Nacional Conservador.

Estan leidos los dos comunicados sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede la palabra al doctor Gustavo
Bell Lemus, Vicepresidente de la Republica y
Ministro de Defensa.

Honorable Representante William Sicacha,
el Presidente de la Direccion Liberal Nacional
ha pedido que en la sesion lean la carta que €l
envio, éste no es un tema para discutir aca, ni
mucho menos, estamos cumpliendo una peti-
cién respetuosa que hace el Director del Partido
Liberal al cual usted pertenece.

Se le concede el uso de la palabra doctor Bell.

Intervencion del honorable Representan-
te William Dario Sicacha Gutiérrez:

Sefior Presidente como miembro de la
Direccion...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

No concedo uso de la palabra, no tiene el uso
de la palabra, no tiene el uso de la palabra.
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Intervencion del sefior Ministro de Defen-
sa Nacional, doctor Gustavo Bell Lemus:

Gracias sefior Presidente, simplemente para
agradecer a nombre del Gobierno Nacional y de
todos los colombianos la decisién que se ha
tomado aqui por la honorable Camara de Repre-
sentantes creo que este es un paso adelante hacia
la transformacion de las fuerzas armadas y por
lo tanto a la eficacia con que el Estado seguira
trabajando por la convivencia pacifica de todos
los colombianos. De verdad que en nombre de
todos los ciudadanos de Colombia que buscan
una proteccion efectiva por parte del Estado le
doy mis mas profundo agradecimiento y a usted
sefior Presidente de la honorable Camara de
Representantes, mis gratitudes por concederme
en el dia de hoy el uso de la palabra.

Muchas gracias.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

La Comision de Conciliacion para el anterior
proyecto queda conformada por el doctor Ma-
nuel Ramiro Velasquez Arroyave, Maria Eugenia
Jaramillo, Mario Alvarez Celis y Edgar Ruiz,
conforme peticion que hizo en la constancia
también el doctor Antonio Navarro.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley 034 de 2000 Acumulado,
niimero 038 de 2000 Senado, 126 de 2000
Camara, por la cual se reforman las Leyes 14
de 1991, 182 de 1995, 335 de 1996 y se dictan
otras disposiciones en materia de television.

El informe de ponencia es el siguiente:

Por lo anterior, los Ponentes nos permitimos
proponer a la plenaria de la Camara de Repre-
sentantes dese segundo debate Proyecto de ley
034 de 2000 Acumulado, nimero 038 de 2000
Senado, 126 de 2000 Camara, por la cual se
reforman las Leyes 14 de 1991, 182 de 1995,
335 de 1996 y se dictan otras disposiciones en
materia de television.

Firman los honorables Representantes Ma-
ria Teresa Uribe, Alonso Acosta Osio, Francis-
co Martinez Ariza.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de Ponencia. Se
le concede el uso de la palabra al doctor Héctor
Arango.

Intervencion del honorable Representan-
te José Héctor Arango Angel:

Gracias sefior Presidente, inicialmente como
venia el proyecto de ley teniamos algunas dudas
pero parece que el honorable Representante
Acosta Osio ha venido dialogando con respecto
a unos articulos que teniamos los de provincia
doctor Alonso, con respecto a los canales regio-
nales, a Teleantioquia, a Telecaribe, el de la
Costa y Telemedellin, Inravisién y Seiial Co-
lombia. Entonces de acuerdo con eso doctor
Alonso quisiéramos una explicacion amplia al
respecto.

También de los canales de cable en la utiliza-
cion de los postes propiedad de las empresas
prestadoras de servicios que realmente son las
propietarias y que se deben ceder las que fijen
las tarifas al respecto, le agradezco mucho doc-
tor Alonso que tenga en cuenta estas inquietudes
de provincia porque traemos un mensaje de

Teleantioquia y quisiéramos que usted nos acla-
rara esas dudas, muy amable.

Intervencion del honorable Representan-
te Alonso Rafael Acosta Osio:

Este proyecto de ley es primero que todo de
iniciativa Parlamentaria, nacié en el Senado de
la Republica, surtié su transito, fue presentado
en julio del afio pasado, o sea que ha sido un
proyecto que se ha debatido durante un afio
completamente. Después de haber sido debati-
do en la Comision Sexta de la Camara, hubo un
debate de dos dias, en ese debate participaron la
Comisién Nacional de Television, se discutio
articulo por articulo, participaron las diferentes
instancias que tienen que ver con este proyecto
de ley en el nivel privado y se presentd una
segunda ponencia para la plenaria de la Camara.

Con referencia a la inquietud de los canales
regionales, quiero sefialar algunas cosas que son
importantes. El ponente y los ponentes estamos
de acuerdo y aqui se va a abrir otra vez el debate
del articulo primero que es el que habla del
aporte al Fondo de la Television Publica para
que sea la plenaria la que en su sabiduria decida
si se suprime el articulo, si se modifican los
porcentajes. Entonces serda la plenaria en el
debate la que defina; pero es bueno que la
Céamara de Representantes sepa algo con refe-
rencia a ese tema, es que los ingresos y esto es
importante, que se han venido recibiendo por
este concepto en la Comision Nacional de Tele-
vision han sido disminuidos progresivamente
hasta el dia de hoy por la Comision Nacional de
Television por la falta de presentacién de pro-
yectos de los canales regionales, es que es bueno
que se sepa que los canales regionales tienen la
obligacion de presentar proyectos ante la Comi-
sion Nacional de Television y aprobados estos
proyectos la Comisidn gira los recursos del
Fondo de Promocion para la Television Pablica,
y asi por ejemplo, Teleantioquia recibid 500
millones en 1998, subi6é a2.500, a2 mil millones
en 1999 y en el afio 2000 tuvo nada mas 330
millones. Eso es para sefialarle en el caso de
Teleantioquia doctor como ha sido el comporta-
miento del traslado que hace la Comision a
Teleantioquia para citar ese caso, pero fijense
que el afio pasado, nada mas se transfirieron la
suma de 800 o casi 900 millones de pesos para
los canales regionales y fijense que en el afio
1999 se transfirieron 13 mil millones de pesos,
o sea de 1999 al 2000 de 13 mil bajo a 934, esto
para ensefiarles y sefialarles que también los
canales regionales tienen la responsabilidad de
presentarle proyectos a la Comision para que la
Comision gire los recursos. Entonces es bueno que
se sepa, la plata ingresa y se recauda pero se les
entrega a los canales en la medida en que haya
proyectos de viabilizacion por parte de ellos.

Asi mismo Inravision ha venido recibiendo
unos aportes, ahora eso no obsta para que aqui se
debata si a los canales privados que hoy pagan
un porcentaje ya como esta es una ley de alivio
para la televisidn, se replantee o no y quedara en
manos de la sabiduria de la plenaria qué se hace
con referencia al tema del porcentaje.

Los Ponentes estamos de acuerdo en que se
reabra la discusion, hay diferentes propuestas,
una de suprimir el articulo, otra de cambiar el
porcentaje, se explicaran ambas y la plenaria
acogera la que mejor convenga al pais.

Entonces eso si que quede claro de que los
Ponentes estamos de acuerdo con el debate y
que en ningin momento aqui lo que se ha
querido es quitarle plata a la television regional
bajo ningun aspecto y bajo ninguna controver-
sia; ademas quien gira el recurso es la Comision,
la Comision recauda la plata y gira a los canales
regionales con los proyectos que presentan, €so €s
bueno que quede para la plenaria de la Camara.

Con referencia al tema de television por
suscripcion, con referencia a usar la infraestruc-
tura que tienen las empresas de servicios publi-
cos, asi se ha llegado y se ha discutido hay un
medio consenso de una propuesta sustitutiva,
porque el proyecto de ley como viene establece
unos techos, y se establecen unos techos porque
no existe con claridad cuanto se debe cobrar por
un poste, o cuanto se puede cobrar por el ducto
que utilizan las empresas o los concesionarios
de television por suscripcion; hoy la Ley tiene
establecido de que las partes deben concertar el
precio o el valor pero sobre todo no hay un
estudio que sefiale taxativamente, la empresa de
la Television por suscripcion paga impuesto
para television educativa, paga un 10% de rega-
liasala Comision Nacional de Televisiény paga
una serie de productos que le toca asumir; algu-
nos Parlamentarios de la Comisién Sexta de la
Cémara ‘quisimos poner un techo frente a la
pauta de lo que se esta cobrando que si hay una
concertacion indiscutiblemente no pase del te-
cho, sin embargo las empresas publicas de
Medellin algunos Parlamentarios, han estable-
cido la inquietud clara y la categdrica de que no
se ponga el techo, sino que se deje concertacion
entre las diferentes empresas, como existen las
dos posiciones aqui las dos partes explicaran y
votaremos si pone el techo o se deja indiscutible-
mente libre para que las partes concierten que es la
propuesta que se ha medio conciliado dentro de la
discusion del proyecto de ley. Asi quedan estable-
cidas las dos inquietudes presentadas.

Creo que hay practicamente de los 15 articu-
los discusion sobre unos 10 practicamente por
toda la ley. Entonces me parece que podemos
aprobar la Ponencia y empecemos a discutir
articulo por articulo para que quede muy trans-
parente el proceso, porque es que ademas el
Gobernador de Antioquia abusivamente dijo
que esta ley se estaba aprobando debajo del
escritorio y yo si no puedo permitir que un
gobernador del pais que es una autoridad diga lo
que no sabe, ni lo que no conoce, porque es una
ley que lleva un afio discutiéndose en el Congre-
s0 y que se demor6 dos dias en la Comision la
discusion, que se discutid articulo por articulo y
ademas en la discusion participaron hasta la
Comision Nacional de Television articulo por
articulo, entonces aqui no se hizo nada a espal-
das del pais.

Entonces me parece importante por eso que
aqui retomemos y hagamos el debate publico del
articulado para que le quede al pais la tranquilidad
de que es una ley de alivio exclusivamente a los
concesionarios de los canales publicos y a toda la
gente que ejerce la actividad de la television.

Intervencion del honorable Representan-
te José Héctor Arango Angel:

Sefior Presidente. Me parecen pertinentes
sus explicaciones doctor Alonso, estoy confor-
me con ellas y realmente pienso que la buena
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voluntad suya como ponente y los demas ponen-
tes del proyecto de ley, pero le quiero decir con
respecto al Gobernador|del departamento de
Antioquia, que es que los Gobernantes estan
asustados, con los micas que resultan de las
leyes de aqui, aqui resultan unos orangutanes,
ayer lo que se pretendia, involucrar regalias con
otro aspecto, de modo que él receloso, en un
departamento quebrado, conuna Ley 617 que lo
obliga a salir de dos o tres mil personas, mantie-
ne la cabeza caliente con tanto problema. Ade-
ma4s, es que a nosotros mismos nos metemos los
micos, o si no preguntele a la Mesa Directiva,
que va a pasar €l proximo periodo con las UTL de
los parlamentarios, donde nosotros mismos sin
darnos cuenta, aprobamosg la pufialada certera.

Le pido doctor Alonso, que si hay alguna
mala interpretacién del Gobernador de
Antioquia, entienda la linquietud del doctor
Guillermo Gaviria en défensa de los intereses
del departamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccién de la sesidn por la Presidencia:

Vamos a darle prelagion al Ministro, en el
uso de la palabra. Doctor Alonso, permitame el
atril, para que el doctor Ramiro haga uso de la
palabra, doctor Ramiro Yalencia, est4 encarga-
do del Ministerio de Comunicaciones y por lo
tanto le corresponde haclzr uso de la palabra en
este tema. Tiene la palaljra sefior Ministro.

Intervencion del sefior Ministro de Comu-
nicaciones (E.) doctqr Ramiro Valencia
Cossio:

Muchas gracias, sefior Presidente, honora-
bles Representantes. El gefior Presidente de la
Republica me encargo d¢l Ministerio de Comu-
nicaciones y me encarg¢ de una manera espe-
cial, estudiar cuidadosamnte este proyecto. Ayer
y hoy, tuve la oportunidad de estudiarme el
proyecto que venia para la Camara, de recibir
toda la informacion en el Ministerio de Comuni-
caciones y de empezar a thirar cudl era la inquie-
tud de los parlamentariofs.

Honorable Represeniante Dilia Estrada, le
pido que me oiga esta explicacion y si no satis-
face, aprobaria que se aplazara, pero realmente
en el dia de hoy, hemos hecho un esfuerzo muy
grande, ;por qué sefiore§ parlamentarios?

Porque debo decirlo [con toda tranquilidad,
como venia el proyecto|para ser aprobado, no
favoreciani los intereses|regionales, ni los cana-
les publicos. Realmente| con toda la buena in-
tencion, se habia presenjado un articulado, que
tenia mucho que desear.

Logicamente entoncels entramos a mirar in-
quietudes y con la amplifud de mente del doctor
Alonso Acosta hemos |
tal acuerdos que quisierh que ustedes escucha-
ran, si les satisface y §i creen que con esos
salvamos el objetivo de¢l proyecto que era el
favorecimiento de los ganales publicos y no
aporrear a los canales [egionales entonces si
ustedes quedan satisfechos les pediria que apro-
baramos el proyecto.

Quiero referirme a a‘lgunas cosas en particu-
lar, por ejemplo, en el articulo 1° hay una dismi-
nucién de la contribucidn de los canales priva-
dos en lo que se venia hgciendo, en principio el
gobierno consideraba quiz no era justificable, sin
embargo sacaron un argumento que si esto era
una ley de alivios, no p{dia ser s6lo de alivios

para un solo sector, simplemente como una
propuesta yo dije lo siguiente: Estaria dispuesto
por lo menos a sugerir que se cambiaradel 1.5 al
1, pero sobre la misma base gravable, porque lo
que traia el proyecto era, no solamente la rebaja,
sino ademas cambiar la base gravable de los
ingresos brutos por la pauta publicitaria y eso si
no era aceptable.

También en el paragrafo 3° del articulo 3°
habia una cosa peligrosisima, porque decia que
si como consecuencia de la aplicacién de la ley
se rompia el equilibrio del contrato, el equilibrio
econdmico, entonces vendrian unas consecuen-
cias, eso significaba que el solo cumplimiento
de la ley, podia traer el desequilibrio del contra-
to y eso no lo podemos aceptar, porque logica-
mente cOmo van a aprobar ustedes una ley, que
ella en si misma suponga el desequilibrio del
contrato, entonces proponemos suprimir ese
paragrafo 3°.

En el articulo 7° habia también una cosa que
a nosotros nos parece que sobra, porque ya el
articulo 27 de la Ley 80 trae que cuando hay un
desequilibrio del contrato es l6gico que tenga
que restablecerse ese equilibrio, por lo tanto si
algo se puede hacer con ese articulo es darle una
redaccion deacuerdo conel articulo27 delaLey
80 o transcribir el articulo 27 de la Ley 80 y asi
en otros aspectos de la Ley dejando a salvo los
canales regionales, dejando a salvo los canales
publicos y en cuanto al uso de la infraestructura
de las empresas de servicios publicos. Quiero
con toda claridad, decirles que me tocé dar una
pelea durante tres afios contra la pirateria que
estaban cometiendo intereses privados también
colgandose en infraestructura plblica y enton-
ces con acciones policivas empezamos a bajar
esos cables y vino la protesta de esos intereses
privados y en ese entonces como gerente de
empresas publicas dije una cosa, es que es muy
duro que a uno le pongan cachos, pero mas duro
que cuelguen la ropa ahi. Entonces no puede ser
que una empresa construya durante 45 afios una
infraestructura y venga otro y la utilice sin mas,
ese es un negocio que debe hacerse entre los dos,
la ley ya obliga a que se pueda prestar esa
infraestructura, se tenga que prestar, pero que
acuerden precio, si no acuerdan el precio, la
comision de regulacion de telecomunicaciones
nombra unos peritos que fijan el precio, de
manera que eso ya estd previsto.

En cuanto al articulo 15 qué es él.

Direccion de la sesiéon por Presidencia:

Unmomento sefior Ministro, les estan pidiendo
una interpelacion con su venia, la concedo.

Interpelacion del honorable Representan-
te German Navas Talero:

Mi interpelacion es para decirle que acepto la
propuesta suya y solicito que se aplace esto
porque quiero charlas con otras personas inclu-
so con los de ACTV como usted lo ha ofrecido que
no habria inconveniente, ayideme en eso lo apla-
zamos para la proxima y hablamos con los de
Inravision es un acto democratico para con ellos.

Retoma el uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Comunicaciones (E.), doctor Ramiro
Valencia Cossio:

Simplemente queria terminar diciéndoles que
légicamente nosotros proponemos también
fundamentalmente la supresion del articulo 15 y
en las derogatorias que traia el proyecto de ley,

habia una muy grave, porque se proponia dero-
gar el articulo 49 de la Ley 14 de 1991 y resulta
que ese articulo ese articulo 49 lo que destinaba
era un porcentaje de un 10% que tenian que
pagar los canales para la television educativa.
Entonces l6gicamente también deberiamos opo-
nernos a esa derogatoria, como les digo con la
conversacion que hemos tenido con muchos de
ustedes, con la compresion del honorable Re-
presentante Alonso Acosta hemos cambiado
totalmente el articulado que se traia para este
proyecto de ley y en donde queda a salvo lo que
se pretendia, el favorecimiento de los canales
publicos, proteccion de los canales regionales y
l6gicamente buscar que ellos sean competitivos
con respecto a los canales privados, de manera
que si ustedes lo tienen a bien, yo diria que con
esas modificaciones podriamos salvar este pro-
yecto de ley y logicamente permitir que los
canales publicos que estan agonizando tengan
un respiro.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Rafael Alonso Acosta Osio:

Quisiera decirle al doctor Navas, en esta
semana se quebrd en vivo y quedd con una
deuda de 13 mil millones de pesos y se nos esta
quebrando la television publica, la verdad es que
creo y le pido a la honorable Cédmara que si se
han escuchado y he estado todo el dia escuchan-
do a més de 40 Representantes a la Camara sus
inquietudes y hemos conciliado doctora Dilia
para que sepa 40 Representantes a la Camara
ademas del gobierno y hemos practicamente
conciliado el proyecto hagamos el debate para
poder arreglar la circunstancia de la television
publica y de los contratos de los concesionarios
de la television publica.

Ahora doctor Navas Talero le quiero sefialar,
si hablamoshoy de la problematica de Inravision,
lo que a Inravisién le puede preocupar es exac-
tamente con el tema del articulo 1°, porque la
plata de los canales privados, ese porcentaje que
pagan hoy también para Inravision, una parte se
destina a Inravision y otra parte se destina a los
canales regionales, entonces el debate con lo
que usted plantea doctor Navas, que tiene que
ver con Inravision es exclusivamente del articulo
1°, del porcentaje que pagan los canales privados,
que de ahi es donde sale plata para Inravision, pero
ningun otro articulo tiene que ver con la problema-
tica de Inravision, doctor Navas.

Entonces me gustaria que hiciéramos el de-
bate y usted aporte y enriquezca sobre la tema-
tica en ese sentido.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te German Navas Talero:

Sefior Presidente hay una proposicion mia,
quisieran que le dieran curso.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra a la hono-
rable Representante Dilia Estrada.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Dilia Estrada de Gomez:

Quisiera sefior Presidente, si alguien tiene la
ponencia por ahi de este proyecto que nos la
mostrara, porque es que realmente no entiendo
ni lo que me estan diciendo, en cual Gaceta.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Esta en la Gaceta nimero 278, doctora Dilia.
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Direccion de la sesién por la Presidencia:

Les voy a pedir a los honorables Represen-
tantes, que los proyectos que tengan tiempo de
estar transitando por el Congreso, que hayan
sido molidos suficientemente, que hayan sido
publicados en las gacetas, es responsabilidad de
los Parlamentarios, buscar las gacetas y enterar-
se de los proyectos, que realmente estamos
dando el ultimo tramite y entonces tenemos que
regresar al primero.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Zulema del Carmen Jattin Corrales:

Sefior Presidente, en horas de la mafiana he
recibido la comunicacién del sefior Gobernador
de Antioquia doctor Guillermo Gaviria, con
algunas observaciones a este proyecto de ley de
gran importancia para la televisiéon publica na-
cional y para la television educativa, también he
recibido comunicacién de ACTV con algunas
sugerencias sobre este proyecto, respetuosa-
mente creo que si hasta el dia de hoy hemos
recibido Representantes a la Camara, solicitu-
des, sugerencias, observaciones, de distintas
entidades relacionadas con la television publi-
ca, podriamos acoger la proposicién del doctor
-Navas, aplazar el debate revisar esas sugeren-
cias y definir con mayor informacién, seria
importante que sometiéramos a votacion la pro-
posicion del honorable Representante Navas
Talero Presidente muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Para una mocion de orden, ;quién la va
hacer? El doctor Duque.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante Luis Fernando Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente, simplemente en
aras de que haya una organizacién en el debate
y no nos enfrasquemos o de pronto demos al
traste la misma discusién del proyecto, seria
muy importante que el sefior ponente nos leyera
de manera detenida o en la Secretaria, cémo
quedo la redaccion final acordada con el Minis-
tro de Comunicaciones, que yo Creo que €so nos
da muy buena claridad para enrutar el debate y
las inquietudes que han venido presentando los
honorable colegas.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior ponente, favor resolver la inquietud de
lamocion de orden presentada por el doctor Luis
Fernando Duque.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

(Pero sefior Presidente se estaba discutiendo
el aplazamiento?

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Pero hay una mocién de orden doctor Nava-
rro que me parece a mi procedente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Alonso Rafael Acosta Osio:

El sefior Ministro de Comunicaciones encar-
gado hizo mas o menos un analisis de las inquie-
tudes que habia en la plenaria de la Cadmara, si
quieren no tengo problema doctor y le cuento
articulo por articulo qué se va a hacer.

Con el articulo 1° se va a volver a abrir el
debate para que se discuta si se suprime o si se
cambia en vez del 1% de la facturacion bruta
semestral se deja por concepto de pauta publici-
taria se deja el 1% a la facturacion bruta semes-

tral por los ingresos, esa es la discusion que se va
a dar aqui para ver cual de la dos decisiones se
toman.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Paraunamocionde orden el doctor Reginaldo
Montes.

Intervencion del honorable Representan-
te Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Le quiero decir que
la mocion de orden busca enderezar el debate,
bajo ninguna circunstancia cambiar lo que se
esta discutiendo. Perfecto: Nosotros estdbamos
en la mesa discutiendo una proposicién y le
quiero comentar algo sefior Presidente, estaba
casi que decidido a votar el proyecto, pero
cuando el doctor Alonso Acosta me habla de
unas cifras que la plenaria se debe pronunciar,
pero la plenaria se va a pronunciar sin tener
ningun elemento de juicio donde estan las cuen-
tas que determinen ;cudl es el criterio que debe
primar para que nosotros optemos por una de las
dos opciones?, si no tenemos en nuestro poder
los elementos de juicio para decidir.

Este proyecto no puede, es de iniciativa con-
gresional, el Gobierno lo adoptd, no esta en este
momento con la condicion de que no pueda ser
aprobado porque muere por tramite, sigue vivo
en la vigencia siguiente, el Congreso ha sido
condescendiente con el Gobierno aprobando
todas sus iniciativas, pero por Dios déjenle al
Congreso la facultad de examinar a fondo para
no cometer errores.

Es por eso sefior presidente que considero
que la mocidn de orden en ese caso, no podia
desplazar la discusion que habia acerca de si se
pedia el aplazamiento del proyecto. Que se siga
discutiendo la proposicion de aplazamiento del
proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Continua con el uso de la palabra el sefior
Ponente del proyecto, como corresponde
reglamentariamente.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Alonso Rafael Acosta Osio:

Precisamente la plenaria de la Camara esta
pidiendo ilustracion de unos temas, para ver si
se discute 0 no el proyecto, doctor Reginaldo,
parece que usted estd desinformado y lo que
estamos haciendo es aclarando a ver si la plena-
ria decide que se discuta o no el proyecto.

Lo que se ha dicho aqui muy claro, es que en
este proyecto no ha incidido el Gobierno para
nada, doctor Reginaldo, este es un proyecto de
iniciativa congresional y en muchas cosas se ha
opuesto el Gobierno y aqui hay uno o dos temas
que el Gobierno piensa traer y yo creo que la
Comisioén Sexta de la Camara como el Senado,
aprobaron para poder salvar la television publi-
cay el debate hay que hacerlo.

El hecho que sefialé aqui, doctor Reginaldo,
que hay algunas inquietudes, quien define es la
plenaria, como en cualquier proyecto de ley,
doctor Reginaldo; aqui la sabiduria de la plena-
ria es la que decide qué se hace, votamos ayer el
Codigo de Minas y aqui definié la plenaria
después de masde 100 propuestas modificatorias,
qué era lo mejor o qué era lo peor para el pais.

Eso es lo que le pido a la plenaria de la
Camara, que definamos aqui y aqui tenemos las

cifras y muchos de los parlamentarios tienen las
cifras y aqui las tenemos que discutir.

Entonces pienso sefior Presidente que pode-
mos o le solicito a la plenaria, que demos el
debate a este proyecto de ley.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wolff:

Sefior Presidente gracias. Entiendo la situa-
cién general de preocupacién por desconoci-
miento del proyecto por parte de los miembros
de la Cémara; por supuesto que necesitamos
estar mas enterados de lo que el proyecto es, hay
la idea general de que el proyecto esta favore-
ciendo de manera excesiva a los operadores priva-
dos de television. Esa idea general yo pienso que
tiene razones en el articulado que esta propuesto,
tal como fue aprobado en la Comision.

Sin embargo quiero que evaluemos si es
mejor aplazarlo o si es mejor encontrar un punto
intermedio. Un punto intermedio podria ser que
los Congresistas que presentaron y presentamos
proposiciones sustitutivas, presenté nueve, bus-
cando la defensa del canal de interés publico,
buscando la defensa de la television educativa,
buscando la defensa de los canales publicos, que
los que presentamos sean nombrados en una
pequefia comision que hoy mismo y mientras
transcurre el curso del debate, prepare un infor-
me conjunto a la plenaria.

Me temo y voy a decirlo con todas las letras,
que los lobistas si les damos tiempo, terminen al
igual que en la Comisidn especializada, ganan-
do la mayoria y que entonces no podamos hacer
el debate en beneficio de la television publica,
como lo queremos hacer.

Simplemente es un punto intermedio, que la
Secretarianos informe cuantos congresistas pre-
sentaron proposiciones sustitutivas, que se lean
los nombres y que con ellos se haga una Comi-
sion que en un plazo de dos horas, presente un
informe a la plenaria para que la plenaria quede
totalmente informada de la situacion.

Por eso propongo que esa sea una solucion
intermedia y que logremos de ese modo, que ¢l
debate se haga con la menor cantidad de
interferencias posible.

Gracias Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario, entonces queda nombrada
una Comisidon Accidental para que se retnan y
rindan un informe para continuar con la discu-
sion del debate, tan pronto tengan el informe.

La doctora Nelly Moreno, Rubén Dario
Quintero, Antonio Navarro, Walter Lenis,
Gloria Rosalba Ramirez, Alvaro Ashton, Ro-
berto Quintero, Oscar Dario Pérez, Gustavo
Lépez, Germéan Navas, Mauro Tapias y los
ponentes desde luego.

Intervencioén del honorable Representan-
te Tarquino Pacheco Camargo:

Sefior Presidente, para hacerle una solicitud
muy respetuosa. Sobre este tema ha habido una
cantidad de inquietudes. Pienso que en dos
horas de pronto los ponentes y las personas que
usted sefialé puedan rendir una informacion,
pero considero que hay muchos parlamentarios
que estan interesados en conocer en detalle el
proyecto.

S€ que el proyecto puede tener una muy
buena intencién cuando fue en su momento que
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se inici6 el proceso, peral en el transcurso y el
desarrollo del mismo, sq han presentado una
serie de articulos que generan una serie de
situaciones que no son precisas y que no son
claras.

Por ejemplo tengo unas con respecto al arti-
culo tercero, el articulo! séptimo, el articulo
catorce. Entonces pienso que adicionandole a la
mquletud del doctor Antanio Navarro, lo perti-
nente seria que este debate se hiciese el dia
martes, cuando los compafieros tengamos la
oportunidad de analizaren detalle todo el articu-
lado, porque estd reformando —perdén sefior
Presidente— tres leyes, se estan reformando tres
leyes, quiere decir que se esta modificando toda
la estructura en materia legal que tiene que ver
con el espectro electrompgnético de la televi-
sién publica y la televisidn privada.

Por tal razén, pienso que no son suficientes
dos horas para que nos rindan una informacién. La
plenaria tiene derecho a participar en cada uno, en
la discusion de cada uno d estos articulos.

Muchas gracias, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Queda confirmada la {"omisién, si la comi-
sion acepta lainsinuacidn|que usted hace, doctor
Tarquino, no tengo ninglin inconveniente en
incluir en el Orden del Dja del martes la discu-
sion del proyecto y este fin de semana en vez de
descansar se ponen a hacpr el proyecto.

Intervencion del honprable Representan-
te German Navas Talerp:

Mocidn de orden sefioy Presidente, pido que
se cumpla en Reglament¢, presenté una propo-
sicién y quiero que me ddrroten o quiero ganar.

Gracias Presidente.

Direccion de la sesioh por la Presidencia:

No he oido doctor Gerjman Navas, que usted
haya presentado una progjosicion, por lo menos
la secretaria no me lo ha finformado.

Tiene la palabra doctor Alonso Acosta como
ponente y en seguida leemos la proposicion que
el doctor Germén Navas Iha presentado.

Retoma el uso de la alabra el honorable
Representante Alonso Rafael Acosta Osio:

Me sorprende doctor| Tarquino; que usted
hoy nos diga eso, cuandojexactamente en el dia
de hoy se present6 una popencia del proyecto de
ley que acabamos de debqtir, doctor Tarquino y
lo vi furibundo defendigndo un proyecto que
apenas acababamos de c¢nocer, que es un pro-
yecto de interés nacionally que votamos todos.

Entonces creo doctor Tarquino que esa posi-
cion de decir que no lo cnoce cuando acaba de
votar una que tampoc@ ¢onocia porque la po-
nencia la entregaron tamljién hoy, no es la causa
justificable de este procefso.

Pero en aras sefior Presidente, de que se
pueda manejar el debate, jyo tengo interés en que
esa subcomision trabaje| y que quede para el
primer punto del Ordenjdel Dia del martes el
debate de este proyecto te ley.

Direccion de la sesiop por la Presidencia:

Sirvase leer la proposicion sustitutiva que ha
presentado el doctor Gernan Navas. Le pido el
favor a los honorables Representantes que oiga-
mos con atencion para poder aplicar el regla-
mento estrictamente conjo lo pide el honorable
Representante German Navas.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

La Representante Nancy Patricia también
esta en la subcomision porque también tiene
proposicion.

El Secretario General procede:

Antes de leerla, usted conformé una comi-
sion, entonces la secretaria le entrega al doctor
Alonso Acosta, ponente, 27 proposiciones.

Proposicion

Aplacese la discusion del Proyecto de ley
034 de 2000 Acumulado, nimero 038 de 2000
Senado, 126 de 2000 Camara, por la cual se
reforman las Leyes 14 de 1991, 182 de 1995,
335de 1996 y se dictan otras disposiciones en
materia de television, para la proxima legis-
latura.

Firma el honorable Representante Germdn
Navas Talero.

Intervencion del honorable Representan-
te Hernando Carvalho Quigua:

Gracias sefior Presidente. Quisiera pedirle
muy especialmente al doctor German Navas
Talero, que reconsidere el sometimiento de esta
proposicion. La verdad doctor Navas Talero es
que no fui ponente en la ley de television, pero
estuve muy activamente discutiendo en la Co-
mision sexta este proyecto que es de vital impor-
tancia, no tanto para los canales privados, como
para los concesionarios.

Me parece de suma gravedad que esta discu-
sion sea aplazada para la proxima legislatura,
porque estoy absolutamente convencido de que
en los proximos dos o tres meses muchos peque-
fios concesionarios que hacen parte de la televi-
sién publica, se van a quebrar.

Esto iria en contravia de la pluralidad que
debe existir en los medios de comunicacion.

Por eso respetuosamente le solicito a la ple-
naria de la Camara que si se aplaza la discusién
de este debate, sea incluido el proximo martes,
para que en el fin de semana sea estudiado por
los honorables Congresistas.

Muchas gracias y espero doctor Navas Talero,
que usted retire esa proposicion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Doctor Navas, tiene la palabra para respon-
der la insinuacidn que le hace el Representante
Carvalho, en ese sentido.

Responde el honorable Representante
German Navas Talero:

Excuseme doctor Hernando, no soy terco,
pero he dado mi palabra a los trabajadores de
someter esto a consideracion y lo someto. Si me
derrotan, acepto la derrota, quisiera como ellos
para la proxima legislatura, acepto la derrota o
acepto el triunfo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces en consideracion la sustitutiva del
doctor German Navas Talero. Tiene la palabra
el doctor Carlos Ramos.

Intervencion del honorable Representan-
te Carlos Arturo Ramos Maldonado:

Muchas gracias, sefior Presidente. Mire, so-
bre la agenda legislativa que hace falta no nos
digamos mentiras. le digo al doctor German
Navas Talero que si €1 quita de su proposicion la
palabra préxima legislatura, este proyecto va a
caerrealmente en la proxima legislatura, porque
falta toda una agenda por recorrer en el dia de

hoy, falta la discusion sobre el 012 mafiana y el
martes, falta el Cédigo de Transito, significa
que sinosotros dejamos trabajar la comision que
se acaba de crear, es posible que para el miérco-
les tenga el informe y de pronto tengamos algu-
na oportunidad de discutirlo, pero si el quita esa
palabra resolvemos el problema sefior Presidente.

Muchas gracias.

Intervencion del honorable Representan-
te Ernesto Mesa Arango:

Porque me parece prudente y escuché al
Ministro Valencia Cossio y creo que nos esta
dando una razon y ademas escuché algunos
congresistas que tuvieron la oportunidad de
intervenir y veo que no es imposible que some-
tamos la subcomision para que nos dé el infor-
me, pero que también le pido al doctor Navas la
misma solicitud del doctor Carvalho que retire
la proposicion y la hagamos mas bien con todo
el derecho el proximo martes para que este
proyecto que es de tanta preocupacion con los
sefiores gobernadores de todo el departamento
de Colombia y ademas con las insinuaciones
dadas por el Ministro Valencia Cossio no la
dejemos pasar después del martes y que la
hagamos el préximo martes Dios mediante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Jorge Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente, Quiero insistir en
que se haga este debate lo antes posible, si el
Ponente o el Coordinador de Ponentes, sugirié
el martes, quisiera que los Parlamentarios apor-
taramos en el dia martes como primero en el
Orden del Dia, creo que la situacion de desven-
taja en que esta funcionando la television publi-
ca, amerita que desde el Congreso le demos la
mano y por eso insistiria incluso, yo estaba
sugiriendo que lo discutiéramos hoy mismo,
pero si hay ambiente a que lo hagamos el martes,
hagémoslo el martes pero no lo dejemos para
después. Dejémoslo en el primer Orden del Dia.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Para mocidn de orden sin que por este medio
se salte el orden de los inscritos, tiene la palabra
el doctor Reginaldo Montes.

Mocion de orden del honorable Represen-
tante Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. No acostumbro a
eso, fui a dialogar con el doctor German Navas
Talero, en virtud de que coincidiamos en las
posiciones y practicamente llegamos a un acuer-
do, que se nos suministre copias de las proposi-
ciones a nosotros también, nos llevamos las
proposiciones y el doctor German Navas y yo
estariamos de acuerdo en que se apruebe para el
martes.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces quedan haciendo parte de la comi-
sion también el doctor Reginaldo, no que se le
expidan, l6gicamente doctor, se le enviaran co-
pia de las proposiciones, el doctor German Na-
vas, como habia presentado proposiciones esta
en la Comision, el doctor Luis Fernando Duque
también en la Comision, el doctor Héctor Arango,
el doctor Tarquino ya lo habia incluido, se trata
precisamente de tener la mayor concertacion
alrededor del proyecto y quedaria definitiva-
mente para discutirlo en el primer punto del
Orden del Dia del martes. ;Les parece bien?
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Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Continue sefior Secretario con el siguiente
punto del Orden del Dia.

El Secretario General:

Proyecto de ley nimero 305 de 2000 Camara,
136 de 1999 Senado, por medio de la cual se regula
el Régimen de Propiedad Horizontal.

El informe de Ponente es el siguiente:

En cumplimiento de la designacion, que nos
hizo la Presidencia para actuar como Ponentes
del proyecto sefialado en lareferenciay luego de
efectuar las consultas e investigaciones necesa-
rias para cumplir el encargo procedemos a ren-
dir el informe correspondiente, solicitando a la
Presidencia de la Camara de Representantes que
para cumplir el tramite legal y reglamentario
que debe seguir el proyecto para que sea Ley de
la Republica, se le dé segundo debate.

Tomando en consideracion que presentamos po-
nencia favorable en un pliego de modificaciones.

Firman los honorables Representantes
William Vélez, Antonio José Pinillos.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina la
ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ; Aprueba la plenariade la
Camara el informe con que termina la ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el informe de ponencia
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General:

Contiene ochentay ocho (88) articulos, sefior
Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del proyecto...

El Secretario General aclara:

Sefior Presidente, le informo que tres (3)
articulos tienen proposiciones.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se abre la discusion...

El Secretario General:

Sefior Presidente hasta este instante me estan
entregando...

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario como estd lo del articulado.
(Hay articulos con modificaciones? Entonces
pongamos en consideracion los articulos que no
tienen proposiciones modificatorias. ;Cuéntos
articulos hay con proposiciones modificatorias?

El Secretario General:

Sefior Presidente, la Secretaria no sabe porque
le acaban de entregar un paquete de proposiciones.
Dice el doctor Pinillos que son 20 no mas.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Cuantos articulos tiene el proyecto?

El Secretario General:

Son ochenta y ocho (88) articulos sefior Pre-
sidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces sefior Secretario ordene lo de las
proposiciones, continuemos con el siguiente
punto del Orden del Dia y tan pronto tenga las
proposiciones por separado sobre los articulos

que no suscitan discusion y los que la suscitan
retomamos. ;Leemos uno por uno? Entonces
lea, pero no las proposiciones sino el nimero de
los articulos, enuncie los articulos que tienen
proposiciones modificatorias.

El Secretario General procede:

Tienen proposicion, el articulo 32,20, doctor
Pinillos, esta proposicion dice articulo 20 y dice
sinmodificacion, jdonde esté el doctor Pinillos?

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra el Repre-
sentante William Vélez.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

Sefior Presidente y honorables Representan-
tes, para ilustrar a la plenaria de la CAmara sobre
este proyecto que fue presentado en octubre de
1999 por el Gobierno a través del Ministerio de
Desarrollo, quiere decir que lleva 20 meses
sefior Presidente este proyecto en discusion y
examen del Congreso de la Republica. El pro-
yecto pretende unificar las disposiciones exis-
tentes sobre propiedad horizontal, o sea la Ley
182 de 1948, la 16 de 1985, sus decretos regla-
mentarios y también obviamente la Ley 428 de
1998 que fue una Ley que nacié para establecer
un régimen especial en la administracién de la
propiedad en unidades inmobiliarias cerradas,
que sin estar sujetas a los regimenes del mismo
reglamento de propiedad horizontal por no tener
personeria juridica, repito, nacid la 428 tnica y
exclusivamente pararegular el régimen especial
de vivienda en las unidades cerradas.

Sefior Presidente y honorables Representan-
tes, este proyecto ha tenido la participacion de
las personas mas conocedoras de este tema del
pais, se hicieron audiencias publicas en Medellin,
en Cali, en Bogota, en el recinto de la Comision
Primera; ha intervenido activamente obviamen-
te el Gobierno a través de su Representante en
este proyecto el doctor Cristiam Staffe, han
intervenido los gremios Fenalco, a través de su
directora juridica la doctora Jimena Pefiafol y el
doctor Sabas Prettel de la Vega, ha intervenido
la Lonja de Propiedad Raiz, ha intervenido
Facecol, Dramacol, es mas, El Tiempo a través
de la doctora Nora Pabon especialista en estos
temas ha conocido el proyecto, ¢l pliego de
modificaciones y araiz de ello sefior Presidente
es que se han hecho unas propuestas también a
través de proposiciones al Pliego de modifica-
ciones; porque obviamente, repito, se han escu-
chado las personas mas versadas y autorizadas
en estos temas, 0 sea que es un proyecto que se
ha examinado de cara al pais, cuando se nos ha
pedido la ponencia y el Pliego de modificacio-
nes como ocutrid con E/ Tiempo, envio lamisma
y de alli nacieron algunas propuestas que obvia-
mente enriquecen el proyecto; han intervenido
tratadistas y profesores de postgrado en univer-
sidades de prestigio en el Pais como la Nacional,
la de Antioquia, la de Medellin, 1a Bolivariana,
el doctor Juan Manuel Fernandez, el doctor Luis
Guillermo Velasquez, antioquefio, el doctor Luis
Alberto Guzman de acé de la ciudad de Bogota,
también experto y conocedor de estos temas, el
doctor José Vicente Saenz, ha habido obvia-
mente una participacion de los Representantes a
través de proposiciones que nos han hecho lle-
gar, a los ponentes doctor Antonio José Pinillos,
doctor Devia, Salazar y el suscrito.

El proyecto sefior Presidente y sefiores Re-
presentantes, como se acaba de anunciar por
Secretaria, tienen proposiciones al propio plie-
go de modificaciones, sefior Presidente, pero
esto es atendiendo las sugerencias respetuosas,
juiciosas y atinadas, que nos han hecho sobre
esta materia los expertos en el tema.

Los aspectos mas sustanciales del proyecto
sefior Presidente, laLey 16 del 85 establecio que
los bienes comunes, pertenecen a la persona
juridica, encontramos que estos deben pertene-
cery asilo contempla el proyecto a los copropie-
tarios, se establece la representacion legal de los
propietarios de inmuebles privados sometidos
al Régimen de Propiedad Horizontal que corres-
ponden a una entidad sin dnimo de lucro, y al
corresponder a una entidad sin animo de lucro
obviamente no se considera contribuyente del
impuesto sobre la renta, se establece asi mismo
un complejo y especialisimo sistema para los
inmuebles sometidos a propiedad horizontal,
cuyo uso o destinacion comercial exista; de
manera que para efectos de la determinacién de
las expensas se usara el sistema de modulos de
contribucion que permite que los propietarios de
inmuebles que disfrutan de un mayor aprovecha-
miento de determinadas zonas comunes contribu-
yen a las expensas necesarias en una cuantia
mayor, ya que ellos pueden acceder a tal disfrute.

Como consecuencia de la catastrofe ocurrida
el 25 de enero del 99, en Armenia se conserva la
disposicion dela Ley 16 del 85 esto es un seguro
obligatorio para las zonas comunes, y no obliga-
torio sino discrecional de la Asamblea de copro-
pietarios, para las areas privadas y se elimino
obviamente la disposicion que permitia al go-
bierno establecer nuevos riesgos asegurables.

Prevé sefior Presidente y sefiores Represen-
tantes en cuanto al constructor seria obligado a
constituir hipoteca sobre la totalidad del edificio
o conjunto sometido al régimen de propiedad
horizontal, este gravamen se divide a cada uno
de los inmuebles, sélo a prorrata del valor de
cada uno de ellos, asi mismo se ha previsto que
en el evento de que el comprador pague de
contado el precio del inmueble debe existir
certificacion por parte de la entidad acreedora
del constructor en la que conste el levantamien-
to del gravamen sobre el inmueble que se com-
pra, en este articulo divisibilidad de la hipoteca,
se constituye en un gran avance del proyecto,
Camacol hace unos minutos se acaba de pronun-
ciar muy favorablemente a este articulo, porque
no debemos olvidar las estafas que hicieron en
Bogota, en varias ciudades del pais, en fin en
todos, las ciudades de Colombia, por construc-
tores inescrupulosos que estableciendo lo que se
denomina la hipoteca de mayor extension y
cuando un propietario pagaba su parte por exis-
tir esa hipoteca indivisible, no se le hacia escri-
tura o al quebrar el constructor tenia que pagar
lo que ya habia pagado, entonces se establece la
divisibilidad de la hipoteca en el articulado del
proyecto, para que no se siga cometiendo esta
estafa por parte, repito, de constructores
inescrupulosos cuando se declaran en quiebra y
tienen que responder todos y cada uno de los
propietarios en el pago del acreedor de las hipo-
tecas que pesen sobre el bien inmueble.

Se establece un completo régimen de los
bienes comunes, diferenciando entre los comu-
nes esenciales y los no esenciales, y los de uso
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exclusivo, también se propone que el retardo en
el cumplimiento de las expensas comunes cau-
saran los intereses establgcidos en el Codigo de
Comercio, se establece un proceso abreviado
para solucionar la problematica de los adminis-
tradores en cuanto al no pago oportuno de las
cuotasde admlnlst“acmmpor parte de los deudo-
res morosos, sin exigir muchos requisitos que
hagan engorroso y difi c1] el proceso ejecutivo y
el pago de las cuotas enlmora por parte de los
propietarios que entren enmora; se profesionaliza
el oficio del administrador, exigiéndole idonei-
dad y respondiendo hasth por la culpa leve.

También se crea la figura del Consejo de
Administraciéon para aquellas propiedades o
unidades o edificios que tengan mas de 30
bienes de dominio particular o privado; se con-
sagra para efectos de la solucion de conflictos
unanorma especial, parague concordante con la
ley que aprobé este Congreso, de conciliacion,
se puedan establecer, repito alldatravés deesta,
de las personas que 1ntegran o forman parte de
esta solucion de conflictos unas herramientas
agiles a su alcance para la solucién de los mis-
mos; también sefior Prgsidente se deroga el
articulo 84 en su primerp parte en lo que tiene
que ver con una confusion que se hacreadoy que
se ha denominado mico tfibutario en esta ley, en
el sentido de que se pensado que puede
establecer un impuesto 4 las unidades cerradas
de valorizacién y de predial, hay que recordar
que esta norma ya existe, la 428 y que fue
declarada exequible por |a Corte Constitucional
cuando fue demandada esta ley, pero como ha
creado confusion preferimos mas bien entonces
sefior Presidente, solicitjrle a la Camara que se
suprima este articulo.

Sefior Presidente, a faiz de ello es que se
presentan las proposiciohes que estan a estudio
de esta plenaria de la Chmara, para corregir y
aclarar algunos articulog, las de aclaracion son
porque salieron en el pligo o en la Gaceta mal
numerados algunos, se jeenumeran, porque se
incluye el paragrafo 3°y debe ser paragrafo
unico, entonces se haceh las correspondientes
aclaraciones en las propclsiciones que estanen la
Secretaria sefior Presidente; se presenta una
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ningun limite ni en el a
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tiene que ver y es otra p
dente, de la explotacion
comunes se le autoriza
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que ello se pueda hacerpgro con larestriccion de
que no se puede hacer la transferencia del dere-
cho de dominio, se mpdifica también sefior
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materia el Cédigo de Comercio, pero dejando la
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na mayoria calificada

modificar los contadore§ unicos y que se puedan
consagrar contadores inglividuales, se elimina el

paragrafo 2° del articulo 33 que creaba o crea la
responsabilidad patrimonial de los propietarios
para ser coherentes con la norma del articulo 50,
de que exista responsabilidad pero mediante
polizas que puede establecer el Gobierno a los
administradores, cuando la propiedad tiene que
responder ante terceros; se modifica también el
inciso 2° del articulo 37 suprimiendo la frase sin
perjuicio de las limitaciones previstas en esta
ley, porque en esa materia la ley no establece
limitacién ninguna.

Se adiciona el articulo 45, a fin de concordar-
lo con lo dispuesto en el articulo 41, en lo que
tiene que ver con las reuniones de segunda
convocatoria que estan previstas en el articulo
41 para que los requisitos sean los mismos.

Se modifica el articulo 63 del proyecto y que
también ha creado mucha confusién sobre todo
en los curadores urbanos, en Planeacion, en lo
que tiene que ver con las areas publicas o adya-
centes, que en la Ley 428 se declaran de propie-
dad de la persona juridica que naci6 con la
consecuencia bien sea del régimen de propiedad
horizontal o de la Ley 428, para respetar las
normas de orden publico, se elimina esa dispo-
sicion que esta consagrada en la Ley 428 y que
repito ha recibido criticas y en consecuencia
consideramos nosotros que es mejor suprimirla
como en efecto se propone en las que estan, en
las proposiciones que estan en la Secretaria.

Se modifica el articulo 64, en lo que tiene que
ver con la constitucion de inmobiliarias cerra-
das para exigir la constitucion de las mismas con
un quérum muy calificado del 80% de los copro-
pietarios. Se modifica también el articulo 64
porque tiene una mala redaccion en el porcenta-
je alli establecido.

Se modifica también el articulo 75 en lo que
tiene que ver con la licencia para las reformas,
normas arquitectonicas y ampliaciones hacién-
dolo més coherente en suredaccion, y el articulo
76 también en su numeral 1 y en su numeral 3,
el articulo 84 como yalo expliqué se modificaen
su parte inicial en lo que tiene que ver con las
contribuciones de valorizacién y predial en las
unidades inmobiliarias cerradas que se supri-
men, se modifica el articulo 87 en lo que tiene
que ver con gastos y derechos notariales, para
qué, las modificaciones al Reglamento y los actos
en cuantia se conserven como bienes en el sentido
de un minimo ya establecido por decreto.

Se modifica asi mismo el articulo 60 y articu-
lo 38, en las facultades que tiene la Asamblea de
Copropietarios y el ordinal 13 del articulo 51,
dentro de las facultades del administrador en la
expedicion de paz y salvos y es que lo solicite el
administrador el tenedor, o el nuevo propietario.

El articulo 99 es el que tiene que ver con las
expensas comunes, donde se esta haciendo en el
pliego una exigencia de paz y salvo, cuando se
hace una transferencia del bien, se modifica
sefior Presidente y sefiores Representantes para
no darle esta amplia facultad al administrador,
sino que el notario al momento de elevar la
escritura publica exija el paz y salvo, de no
existir éste debe dejar constancia en la respecti-
va escritura para que el comprador sepa a qué
atenerse, pero el bien sigue su trafico normal y
no se entorpece por lo tanto el normal tramite de
los bienes inmuebles cuando se hace una trans-
ferencia con ellos.

Se suprime también el paragrafo del articulo
61, para hacerlo concordante con la modifica-
cién que sehace enel 63,y por tltimo se suprime
el paragrafo 2° del articulo 59 por sugerencia
que en este aspecto le ha hecho el sefior Ministro
de Desarrollo a través de la persona que aqui lo
ha venido Representando.

Sefior Presidente, sefiores Representantes les
solicito de verdad que con las propuestas que
hay en el pliego de modificaciones y las propo-
siciones que reposan en Secretaria se le dé
aprobacion a este proyecto, conciliado repito
con todas las personas naturales y juridicas que
a diario son los operadores de estas normas, por
esto repito se han presentado estas ultimas pro-
posiciones, porque este es un proyecto que se ha
debatido de cara al pais, un proyecto que no
tiene micos, como desafortunadamente se ha
dicho o se ha enviado a algunos miembros de
comunicacion, ha sido concertado, conciliado
con las personas repito que a diario tienen que
ver con la aplicacion de estas normas y le esta-
mos entregando al Pais un Estatuto o unas nor-
mas de propiedad horizontal, modernas para
que éstas cumplan con la funcién social de la
propiedad, que cumplan con la funcién ecolégica,
con las normas de planeacion y ordenamiento
territorial.

La verdad sefior Presidente que en este tema
no se haimprovisado, en este tema la verdad que
nos hemos entregado, con las personas que antes
he mencionado para poder entregarle a la plena-
ria de la Camara de Representantes un articula-
do y un proyecto bien estudiado, por eso Presi-
dente y sefiores Representantes la verdad que
solicitariamos de ustedes de nuevo el voto de
confianza porque el proyecto ha sido examinado
con lupa, por parte del gobierno las modificacio-
nes que se han hecho y de las personas naturales
y juridicas que repito, a diario tienen que ver con
estas normas de propiedad horizontal, si hay que
dar alguna explicacion estamos dispuestos se-
fior Presidente, a usted mil gracias a los sefiores
Representantes por escucharme en la explica-
cion de esta importante ponenciay de las propo-
siciones que reposan en la Secretaria.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesién por la Presidencia:

Tiene la palabra Antonio Jos€ Pinillos como
cooponente del proyecto y ya tenemos ordena-
dos los articulos para proceder la votacion,
segun la sustentacion que ha hecho el doctor
William Vélez.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio José Pinillos Abozaglo:

Gracias sefior Presidente, realmente no hay
mucho que agregar en este proyecto, si quiero
sefior Presidente reiterar que aqui se conjugan
precisamente todas las normas que existen so-
bre propiedad horizontal, creo que la propiedad
horizontal hoy es una solucion para la seguridad
de las personas, por esto hemos actuado con
mucha diligencia, queda uno aterrado cuando se
quiere expresar que un proyecto de estos tiene
micos, resulta que estos son proyectos que tie-
nen que ver con la vida directa de todos noso-
tros, mal hariamos en traerle a la plenaria y
menos nosotros donde casi todos residimos pre-
cisamente en estos conjuntos cerrados, dada la
situacion que vive el pais, aqui se conjugan
sefior Presidente y honorables Representantes la
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Ley 182 de 1948, la Ley 16 de 1985, el decreto
reglamentario 1365 de 1986 y toda la experien-
cia, gente muy versada en la materia.

Tengo que lamentar que se hayan dirigido a
este proyecto con esa terminologia de micos,
meter micos nosotros mismos, no, qué ironia,
pero distinguidos parlamentarios, lo que hemos
hecho es darle una gran amplitud a la posibilidad
de que a través de los reglamentos que se expi-
den en estas unidades, se pueda iniciar la convi-
vencia, se pueda desarrollar una forma y una
interaccion porque de alli cuando se manejan
mal las relaciones, pues surgen los problemas
que después se manifiestan en otras instancias
de la vida nacional, nosotros hemos recogido
una normatividad y hemos abreviado precisa-
mente en este proyecto el cobro judicial, siem-
pre se ha hecho dispendioso y estaba esparcido
en diferentes normas el titulo ejecutivo, aqui lo
recogimos para que sea en forma inmediata el
cobro a los morosos.

Sefior Presidente, creo que todas las proposi-
ciones que tiene la Secretaria que son producto
de muchos colegas, de las inquietudes que sur-
gieron y que fueron bien recibidas por nosotros
se dé precisamente transito para que se convier-
ta en la nueva ley de propiedad horizontal.

Diria en este proyecto y haria la pregunta.
(Acaso habra algin gremio, alglin sector social
que no fue escuchado?, fueron escuchados ab-
solutamente todos los sectores sociales, enton-
ces sefior Presidente le pido que la plenaria
obviamente reiterando la peticion que ha hecho
mi colega y recogiendo la inquietud de los otros
ponentes que se le dé transito a este proyecto tan
importante.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces sefior Secretario, vamos a cerrar la
discusion del informe con que termina la ponen-
cia y vamos a entrar a votar el articulado tal y
como lo establecimos.

Se cierra la discusion, aprueba la plenaria de la
Cémara el informe con que termina la ponencia del
Proyecto de ley ntimero 305 de 2000 Céamara, 136
de 1999 Senado, por medio de la cual se regula el
régimen de Propiedad Horizontal.

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulos que no suscitan discusién sefior
Secretario.

El Secretario General procede:

Sefior Presidente en total son 88 articulos.
Los que tienen modificacion son 22. El bloque
que no tiene modificaciones son 66.

Me permito leer los que tienen proposicion:

30352, 6215 LI035 27 330 37-CIBHE
51,59,61,63,64,75,76, 83, 84,87. Esos son los
que tienen modificacion.

El resto de articulos no tienen proposicion.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

Sefior Presidente expliqué uno por uno cada
articulo hace unos minutos que tienen proposi-
ciones y que reposan en la Secretaria sefior
Presidente, que usted puede someter todo el articu-
lado incluyendo las proposiciones que tienen esos

articulos porque ya fueron explicadas hace unos
minutos por el suscrito, sefior Presidente.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario acogiendo la proposicién
del ponente qué articulos quedarian aparte de
los que €l explico quedarian con proposicién
modificatoria. Tiene la palabra el doctor Anto-
nio Navarro.

Intervenciéon del honorable Representan-
te Antenio Navarro Wolff:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para
explicar una sola modificacion que los ponentes
conocen y tal vez no fue explicada que es un
segundo paragrafo al articulo 32 que establece
unos mecanismos para que la facturacion de
servicio de aseo, reconozca el esfuerzo que
hacen los habitantes de la unidad habitacional
para concentrar toda la basura en un solo sitio,
porque hoy les estdn cobrando como si el
recolector de basura fuera a cada apartamento, a
cada casa de una unidad residencial o cada local
comercial, de manera que ese segundo paragra-
fo busca que en la tarifa de aseo se reconozca el
esfuerzo hecho por los miembros de una unidad
residencial para concentrar la basura en un solo
sitio y que eso sirva para que se reduzca la tarifa
de aseo en esos casos.

Gracias Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

Los ponentes estudiamos la propuesta del
doctor Navarro, la encontramos viable de ver-
dad justa, en consecuencia le damos el aval.
Entonces le solicitaria Presidente, esta del doc-
tor Navarro, con las proposiciones que ya hemos
explicado en y que reposan en Secretaria, le
pediria que el articulado, el pliego de peticiones
con las proposiciones incluyendo la del doctor
Navarro se sometan a consideracion y si hay
nuevas Presidente de verdad que se lean porque
en ese sentido los ponentes no las conocemos y
no podriamos dar el visto bueno.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces ponemos en consideracion todo el
articulado.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

Todo el articulado con las proposiciones in-
cluyendo la que ha hecho referencia el doctor
Antonio Navarro sefior Presidente que tiene el
visto bueno de los ponentes.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

(Entonces estamos de acuerdo en votar asi
doctor Navarro?

El Secretario General:

Seifior Presidente, pero es que hay otras dife-
rentes que me gustaria que los ponentes enton-
ces las miraran.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

Aqui hay una representante Hernando
Carvalho, gustaria rapidamente que la explicara
por favor.

Intervencion del honorable Representan-
te Hernando Carvalho Quigua:

Representante Vélez es que en el articulo 3°
lo que tiene que ver con el régimen de propiedad
horizontal ahi se coloca “inmuebles por cons-

truirse”, esto queria decir que los inmuebles se
entienden que no han sido construidos y permite
la existencia juridica de un inmueble que mate-
rial y fisicamente no existe, esto es sumamente
peligroso para la seguridad de los contratos
sobre bienes inmuebles, reiteradas decisiones
judiciales advierten sobre la nulidad absoluta de
los contratos realizados en tales condiciones,
entonces €s suprimir.

Es el articulo 3°. En las definiciones doctor
Vélez, dice: régimen de propiedad horizontal,
sistema juridico que regula el sometimiento a
proptedad horizontal de un edificio o conjunto
construido o por construirse. Eso es permitir la
existencia de un inmueble que no existe.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

No, pero perddn son las reglas de la
prehorizontalidad, aqui también legislar sobre
la prehorizontalidad para que cuando ya nazcan
alla a la vida juridica bien sea en el régimen de
propiedad horizontal, estén sujetas a este régi-
men, es mas, Carvalho yo le quiero explicar, esta
fue una propuesta que se hizo en Medellin, se
hizo en Bogot4, para que se regule como no lo
hacen hoy las leyes existentes sobre el régimen
de la prehorizontalidad, esa es la significacién
de este articulo, esa es la referencia ahi, de no
hacerlo entonces codmo hacemos para legislar
sobre la prehorizontalidad que también lo tiene
que prevenir el proyecto.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Hernando Carvalho Quigua:

Es que esto se presta para que personas
inescrupulosas obtengan beneficio econémico
suscribiendo promesa de compraventa otorgan-
do escrituras publicas y acreditando la propie-
dad de libertad y folios de matricula inmobilia-
ria de inmuebles que no han sido construidos.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante William Vélez Mesa:

Perdoneme pero es que es el régimen normal
del pais, promesas de compraventa es sobre no
construido, uno compra en planos eso es nor-
mal, uno compra por la maqueta, eso es normal,
lacompraventaes la verdadera prehorizontalidad
cuando usted estd comprando un inmueble y
usted entonces de acuerdo con las clausulas en
el contrato de compraventa y en la maqueta
misma usted compra su bien, pero no ha estudia-
do le quiero con todo respeto de que establece
una disposicion en el pliego de modificaciones,
que es una novedad en el proyecto y por no
cansar a la plenaria no la explicamos, en el
sentido de que los constructores cuando lo ha-
cen por etapas en la primera tienen que estable-
cer que los equipamientos de la primera y de las
subsiguientes queden comprometidos en la pri-
mera etapa para la seguridad de los compradores
de la segunda, tercera o mas etapas, e€so se
establece en el articulo referente al proyecto
como obligacion del constructor precisamente
para hacer concordantes con esta disposicion
queregula el régimen de la prehorizontalidad, lo
digo con todo respeto es imposible que le demos
el visto bueno porque estariamos dejando al
proyecto cojo en lo que tiene que ver con las
normas de prehorizontalidad.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Representante Carvalho, si no hay suficiente
claridad, para evitar este didlogo entonces confor-
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mo una comision accidental, se reiinen, se po-
nen de acuerdo sobre las diferencias que pueden
haber, entonces esta integrada por usted, por los
Representantes William Vélez, Navarroy por la
doctora Nelly Moreno.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante William Vélez Mesa:

Perdon sefior Presidente, es que son muy
pocas las proposiciones, hay una de la doctora
Nelly Moreno, que los ponentes desde ya le
damos el visto bueno, es simplemente agregarle
al articulo pertinente edificios o conjuntos, la
verdad es que en eso no hay ningn problema
por parte de los ponentes, yo le solicitaria a usted
de verdad, porque este proyecto ya lleva mucho
tiempo en lista de espera sefior Presidente de que
por una sola proposicién pues la conciliamos
con el doctor Carvalho si es necesario pero es
que no hay mas sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Entonces vamos a entrar a votar todo el
articulado a excepcion del articulo al que ha
hecho mencion el doctor Carvalho, se retnen
con los ponentes y presentan el informe.

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Pérez Pineda:

Sefior Presidente. La verdad es que le he
preguntado esto al doctor William y no tiene
nada que ver con un aspecto técnico desde el
punto de vista del magnifico proyecto, que en
buena hora esta en discu$ion, a discusion de la
Camara para nuestro analisis y nuestra decision.

Es que esa es una cosa que parece como
medio baladi, medio innecesaria, pero me pare-
ce doctor William que seria muy bueno que
usted nos ratificara por su estudioso anélisis y
por su gran trabajo, es unLc‘asté pasando respecto
del proyecto en cuanto a la problematica, en
cuanto a las relaciones de convivencia que se
deben dar en las unidadesi residenciales. Si bien
las unidades residencialejeestén imponiendo por
las grandes dificultades de orden publico que la
gente se esté encerrando, que la gente esta
poniéndole paredes no solamente a su casa, sino
a su habitat y a su entgrno y si bien eso se
justifica, la pregunta quefuno hace es, las reglas
del comportamiento den‘ro de ese entorno que
se llama Unidad Residencial, como estan con
relacién a las normas dg convivencia; por lo
general en toda urbanizag¢ion no falta el guache,
no falta el atarban, el atreyido que le da por hacer
lo que le provoca, lo que |e viene en gana y para
ese guache que no admiteuna sana convivencia,
no hay ni Dios, ni hay ley, ni hay policia, ni hay
nada y el sefior hace los ¢scandalos que quiera,
dispone a su leal saber y entender de los bienes
de las zonas comunes, utifiza los espacios comu-
nitarios como propios y porqué no decirlo, afec-
ta la tranquilidad ciudadana que es un derecho
constitucional, es un derecho, el derecho a la
intimidad, el derecho al sosiego y es un derecho
fundamental. '

No s€ si aqui debemas nosotros ponerle un
poquito de dientes, porque es que ahi se dice, no,
que los administradores de estas juntas o de
estas administraciones de unidades residencia-
les pueden llamar al orden al guache este o al
vecino este, pero a mi si me parece que debemos
ponerle un poquito de dientes, donde la autori-
dad imponga el orden, lajdisciplina y que no sea
que haya un vecino que a}guno de pronto por ahi

lo tendra, que le dé por llevar mariachis cuatro
veces a la semana y quedarse hasta las 8:00 de la
mafiana o hasta la 5:00 haciendo y deshaciendo,
cuando los otros desvelados son mirandolo por
la persiana.

No sé si eso sefior ponente cabria aqui, para
que no hagamos estatutos y reglamentos de
propiedad horizontal romanticos y carifiosos,
pero sin ninguna busqueda de la solucion paci-
fica de los conflictos y eso empieza imponiendo
el orden, imponiendo la autoridad, cosas que se
nos perdieron en el pais desde hace mucho rato.

Por eso sefior Presidente quisiera preguntarle
al doctor William y si €l no lo considera perti-
nente o si lo considera, pues presentaria una
proposicion en ese sentido, porque de pronto €l
tenga la respuesta para que no tenga necesidad
de este hecho.

Intervencion del honorable Representan-
te William Vélez Mesa:

Gracias honorable Representante, con la ve-
nia del sefior Presidente. En las obligaciones de
los propietarios respecto de los bienes de domi-
nio particular o privado y es tan clara la norma
en ese sentido doctor Oscar, pero si hay una
modificacion no creo que haya ningin proble-
ma, en relacién con los bienes de dominio par-
ticular sus propietarios tienen las siguientes
obligaciones:

Dos: Usarlos de acuerdo con su naturaleza y
destinacién en la forma prevista en el reglamen-
to de propiedad horizontal, absteniéndose de
gjecutar acto alguno que comprometa la seguri-
dad o solidez del edificio o conjunto. Producir
ruidos, molestias y actos que perturben la tran-
quilidad de los demas propietarios u ocupantes
o afecten la salud publica.

Y también en las funciones al administrador,
para el cumplimiento de estas disposiciones
legales, se faculta al administrador por mandato
acé de la norma en ese punto pertinente, de que
pueda, el administrador con la fuerza publica, la
policia, si no se le estd dando cumplimiento a
esta norma, para que se haga cumplir.

Sefiores Representantes, creo que con eso le
doy la explicacion. Muchas gracias. Entonces
sefior Presidente.

Sefior Presidente y es mas, con la sugerencia
del doctor Carvalho la aceptamos para que en-
tonces...

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Entonces ponemos totalmente el articulado
del proyecto en discusion de acuerdo a las expli-
caciones que ya se han dado sobre los que tenian
modificaciones.

En consideracion el articulado del proyecto,
se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ; Apruebala plenaria de la Cama-
ra el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el articulado del proyecto,
sefior Presidente.

Direccién de la sesién por la Presidencia:
Titulo del proyecto sefior Secretario.
El Secretario General procede:

Proyecto de ley nimero 305 de 2000 Camara,
136 de 1999 Senado, por medio de la cual se
regula el régimen de propiedad horizontal.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
quedacerrada. ; Apruebalaplenariadela Cama-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:
Ha sido aprobado, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la plenaria de la Camara que este
proyecto sea Ley de la Republica?

El Secretario general Responde:
Asi lo quieren, sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se nombran conciliadores del proyecto a los
doctores William Vélez y Antonio José Pinillos.

Sirvase continuar con el siguiente proyecto
del Orden del dia.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley 136 de 2001 Camara, 047
de 2000 Senado, por la cual se interpreta y se

fija el alcance de los articulos primero y segun-
do de la Ley 445 de 1998.

El informe de ponencia es el siguiente:

Con base en las anteriores consideraciones
nos permitimos proponer a la plenaria de la
Camara dése segundo debate al Proyecto de ley
136 de 2001 Camara, 047 de 2000 Senado, por
la cual se interpreta y se fija el alcance de los
articulos 1°y 2° de la Ley 445 de 1998.

Firma el honorable Representante Juan de
Dios Alfonso.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de Ia sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe con que termina
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informe de ponencia?

Tiene la palabra el Representante Omar
Baquero.

Intervencion del honorable Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente. Sencillamente para
pedir al autor, que creo que no estd acé o a uno
de los ponentes, que nos explique cuéles son los
alcances de este proyecto.

Intervencion del honorable Representan-
te Elver Arango Correa:

Simplemente este proyecto que consta de un
articulo y que viene del Senado de 1a Republica,
estd haciendo claridad sobre como se debe inter-
pretar la Ley 445 del 98, en el sentido de que esa
Ley hablaba del presupuesto nacional y resulta
que ha habido confusién en el sentido de que las
normas organicas decian o dicen que este presu-
puesto esta conformado de dos partes: un presu-
puesto general de la Nacion y un presupuesto de
la Nacion.

Entonces esta Ley simplemente esta aclaran-
do la primera en el sentido de que cuando se dice
de presupuesto general de la nacion, se esta
haciendo alusion a estos dos aspectos.

En ese sentido pienso que la Ley es muy clara
y muy concisa.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Continua la discusion con que termina el
informe. jAprueba la plenaria de la Camara el
informe?
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El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General:

Tiene dos (2) articulos.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del Proyecto
de ley 136 de 2001 Camara, 047 de 2000 Sena-
do, por la cual se interpreta y se fija el alcance
de los articulos primeroy segundo de la Ley 445
de 1998. Se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrado. jApruebalaplenariade
la Camara el articulado del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley 136 de 2001 Camara, 047 de
2000 Senado, por la cual se interpreta y se fija
el alcance de los articulos primero y segundo de
la Ley 445 de 1998.

Ha sido leido el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusidn, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ; Aprueba la plenaria de la Cama-
ra el titulo del proyecto?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

({Quiere la Camara que este proyecto sea Ley
de la Reptiblica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

Sirvase continuar con el siguiente punto del
Orden del Dia, sefior Secretario.

El Secretario general Procede:

Proyecto de ley estatutaria nimero 219 de
2001 Camara, 058...

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Gustavo Lopez.

Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo de Jesiis Lopez Cortés:

Sefior Presidente, permiti que, sin hacer nin-
guna solicitud del uso de la palabra, para que se
aprobara ese proyecto que acabamos de pasar,
sin que estuviera el sefior ponente presente y tal
vez ayer, cuando se analizaba un proyecto muy
importante, como no estaban los ponentes, en-
tonces si lo echaron para atras, no se pudo
analizar en el debido momento, para que nos
fijemos como es que actuamos aca al interior de
esta Célula Legislativa.

De manera que quiero dejar esa inquietud
aqui al interior de la Corporacion.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Elhonorable Representante Elver Arango, es
ponente del proyecto, doctor Gustavo Lopez y
absolvi6 el interrogante que le planteé el doctor
Omar Baquero.

Retoma el uso de la palabra el honorable
Representante Gustavo de Jesiis Lopez Cortés:

Entonces recojo mis palabras sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Sirvase continuar sefior Secretario.

El Secretario General procede:

Proyecto de ley estatutaria 219 de 2001 Ca-
mara, 058 de 2000 Senado, por medio de la cual
se reforman las Leyes 131y 134 del 94, por las
cuales se reglamenta el voto programdtico.

El informe de ponencia es el siguiente:

Realizadas las consideraciones para introdu-
cir modificaciones en el titulo del proyecto de
ley, en su segundo debate sin introducir modifi-
caciones en el texto del articulado aprobado en
primer debate por la Comision Primera de la
Camara de Representantes, solicitamos a los
honorables Colegas votar favorablemente el
segundo debate del proyecto referido.

Firman los honorables Representantes
Reginaldo Montes Alvarez, William Dario
Sicacha y Herndn Andrade.

Estd leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el informe de ponencia,
tiene la palabra el doctor Omar Baquero.

Intervencion del honorable Representan-
te Omar Armando Baquero Soler:

Gracias sefior Presidente y honorables Re-
presentantes. Me parece que este es un proyecto
de ley que desde el punto de vista real y practico
no va a operar.

En el articulo segundo dice: Solo para efectos
del voto programatico procedera la revocatoria
del mandato para gobernadores y alcaldes al ser
esta aprobada por el pronunciamiento popular
por la mitad mas uno de los votos ciudadanos
que participan en la respectiva convocatoria,
siempre que el nimero de sufragios no sea
inferior al 60% de la votacion valida registrada
el dia que se eligio el alcalde.

Nosotros sabemos que sdlo cuando se hace
una campaiia politica, cuando se participa para
elegir alcalde o para elegir gobernador o conce-
jales o congresistas, sale la gente a votar; pero
hacer una campaifia para revocar el mandato de
un alcalde o un gobernador, no sale el 60% de la
votacion que si salié para elegir el alcalde.

Entonces me parece que ese porcentaje, ese
60% esta muy elevado y que deberiamos
reconsiderar aca y disminuirlo a fin de que algin
dia un funcionario que sea mal alcalde o mal
gobernador pueda ser revocado por el pueblo.

Veo que esa cifra del 60% es muy alta,
porque, porque son otras circunstancias cuando
se hace la eleccion de un alcalde y un goberna-
dor, a las que se hacen cuando se convoca a un
acto popular de estos de revocatoria.

Por lo tanto solicitaria que se rebaje esa cifra
del 60 siquiera al 50%, para que de pronto haya
una opcidon de que algin dia haya un alcalde
revocado por mal, por no cumplir con el voto
programatico.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Cuantos articulos tiene el proyecto sefior
Secretario?

Entonces por qué no continuamos con la
discusion de la ponencia y en el articulado usted

sugiere el porcentaje que usted considere que es
mas conveniente. ;Le parece? Se le concede el
uso de la palabra al doctor William Sicacha.

Intervencion del honorable Representan-
te William Dario Sicacha Gutiérrez:

Gracias sefior Presidente. Efectivamente Re-
presentante Omar Baquero, lo que se pretende
con este proyecto de ley estatutaria, es dar unos
mecanismos y unas condiciones que realmente
se ajusten a la posibilidad real de revocar algiin
dia el mandato y hacer efectivo este mecanismo
de participacion ciudadana.

Ahi encontramos precisamente que esta esta-
blecido por ejemplo anteriormente se necesita-
ba un numero demasiado grande para poder
convocar a esta revocatoria del mandato, que
estd demarcada dentro del 40% de los votos
emitidos en la respectiva eleccion. Aqui se estd
diciendo que son de los votos que saque el
ganador, o sea el alcalde o gobernador.

Si por ejemplo el doctor Navas hubiera sido
mucho mas f4cil el problema cuando Pefialosa,
cuando hubo millén 200 mil votos y tendria que
conseguirse 500 mil firmas, cuando €l habia
sacado 600 mil votos; con este proyecto de ley
no necesitaria las 500 sino 240 mil, porque es el
40% de igual manera también se ha rebajado los
porcentajes del numero de votos necesarios que
era de 60% de los que votaban cuando ya se
habia convocado a simplemente la mitad mas
uno; de todas maneras doctor Omar creo que
efectivamente los Ponentes estamos dispuestos
a que encontremos una concertacion de lo que
tienen que ser estos porcentajes, porque lo que
se busca es poder implementar y darle eficiencia
a este mecanismo de participacion ciudadana.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Honorable Representante Reginaldo Montes
tiene la palabra por ser ponente del proyecto.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Quintero Villada:

De verdad es que este otro proyecto de parti-
cipacién ciudadana que han presentado hoy los
Ponentes, indiscutiblemente que es otra avanza-
da a esos mecanismos de participacion ciudada-
nade la Ley 134, desafortunadamente de esos 7
mecanismos el inico que se ejerce aca, que no
seria un mecanismo sino un medio es el voto, y
los demés estan simplemente enunciados en el
articulo 103 de la Constitucién y en la Ley 134
de 1994 porque ha sido poco practicado, la
revocatoria del mandato, o sea el ejercicio del
voto programatico no se ha dado ni una sola vez
en el pais, ni con alcaldes ni mucho menos con
gobernadores; me parece que el contenido del
proyecto en términos generales es positivo por-
que uno de los criterios o de las criticas mas bien
que se le hace a la Ley 134 del 94 es la poca
efectividad de esos mecanismos.

Algunos como el cabildo abierto que son
simplemente extension de un ejercicio del dere-
cho de peticion y otros como la revocatoria del
mandato en consecuenciade la Ley 131 del voto
programatico que simplemente no se ha ejercido
en el pais, por eso yo creo que doctor Sicachd y
demas Ponentes, que si bien aqui se soluciona
una de las criticas grandes que con el doctor
Navas Talero habiamos presentado en otro pro-
yecto de ley de participacion de las organizacio-
nes civiles reglamentando este articulo 103 de la
Constitucion, se resuelve el tema que tiene que
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ver con la exigencia de Ibs requisitos casi im-
practicables, veo doctor Baquero, usted y que
fuimos de eleccion populr que también la pro-
puesta que han hecho ellos disminuye en una
forma importante esos requerimientos y creo
que ahora si va a poderse dar de pronto la
revocatoria del mendato én el pais.

Hago una recomendadién a los sefiores Po-
nentes o una advertencia,yo creo que falta otra
alternativa para que se bé la revocatoria del
mandato, es la ampliacién de los periodos de
estas personas de eleccién popular, porque al
afio se puede hacer la revocatoria del mandato y
mientras como el doctor/Navas Talero intenta
todos los procedimientos y todos los formalis-
mos para que se el procedimiento ante la

Registraduria y demas,

pasa otro afio y los

electores diran pues para qué hacer una

revocatoria un alcalde o

apenas le falta un afio; pos

a un gobernador que
€S0 yO Creo que como

complemento posterior a esta reforma a la Ley
134 de 1994, para que seg procedente se requie-

re la Reforma Constituci

de periodos de alcaldes

nal de la ampliacién
gobernadores.

Por el momento, en lojtiene que ver con esta

ley observo que hay un

hace menos exigente los te
voluntad popular en unos

tajes menores y creo que
estaaplicaciondelaLey
serd al final de campesinc

vance importante, se
quisitos, se respeta la
criterios con porcen-
hay una avanzada en
34 de 1994 que por fin
de pronto por primera

vez vamos a ver revocatoliia de los mandatos en
Colombia.

Muchas gracias.

Intervencion del honﬁ)rable Representan-
te Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presid§nte. Queria darle un
dato a los honorables Copgresistas de como ha
fracasado tan estruendosjimente la revocatoria,
uno solo les voy a leer|/qye ustedes lo tenian en
su gaceta. De que en el Mlnicipio en el departa-
mento suyo doctor Williagqn Vélez, en el munici-
pio del Pefiol se convofd, sabe con cuantos
votos eligieron a ese alcglde, lo eligieron el 26

de octubre de 1997 con|l
Pefiol, sabe cuantos vot(
revocarlo 70 votos y cuar
votar 59 personas y no a

Estamos hablando |dg
representativas del cola
funciona la norma; es pot
mente persigue el proye
veian, lo que tenemos ¢
recogida de firmas es dif
cién valida del dia que e
gobernador.

Nosotros proponemos
que sea el 40% de la v,
elegido el ganador, eso
innovacion que el doctor
presentarle una modific

8 votos, al Alcalde del
s se necesitaban para
tas personas salieron a
canzaron a revocarlo.

unas cifras que son
bso de la norma, no
eso que lo que inicial-
cto, como ustedes lo
1 las Leyes es que la
cil, el 40% de la vota-
igieron al alcalde o al

o el proyecto lo trajo,
ytacion con que salid
hace posible y la otra
Omar Baquero quiere
icion es que en todo

caso tiene que salir a vot;

ir el 70% de las perso-

nas que hayan interveniflo en la eleccion, y la
Ley anterior contemplatia que de ese 60% que
saliera a votar tenian quejvotar afirmativamente
el 60%, el proyecto conjempla que saliendo a
votar el 60% bastaconq i
afirmativamente.
Quiero colocarles un ejemplo esquematizado,
en un municipio donde Haya 30 mil votos vali-
dos, haya 3 candidatas pspirantes, el ganador

gand con 15 mil votos, en la version anterior
tendriamos que recoger 12 mil firmas, para
poder proceder a solicitar la revocatoria, en la
versién actual basta con recoger 6.000 firmas
para solicitar la revocatoria y para que prospere
la revocatoria en el mismo ejemplo tendria que
votar 18 mil personas ese dia y de las 18 mil
personas en la actual ley tendrian que el 60%
unas 9.800 mas o menos, haber votado afirma-
tivamente; como esta el proyecto tendrian que
votar las mismas 18 mil personas pero basta con
9.001 digan que si para que quede revocado el
alcalde.

Lo que propone el doctor Omar Baquero es
que cifra de 18 es muy alta, acabo de dialogar
con €l porque tampoco se puede revocar el
mandato colocando menos del 50% porque se
estaria contrariando la voluntad de la mayoria,
hemos dicho que una de las opciones puede ser
bajarlas y el doctor Omar parece que radic6 una
proposicion, bajarla al 55%, que en el ejemplo
que le acabo de colocar equivale a que voten 17
mil 500 personas y para revocar la mitad mas
uno de los 17 mil 500, también le quiero comen-
tar que el proyecto que venia de Senado, el que
presentd el autor traia que tanto las organizacio-
nes que promovieran la revocatoria, como los
alcaldes o gobernadores a ser revocados tenian
derecho a participar en programas de la televi-
sidén nacional y local esto es imposible, yo le
hago a ustedes la pregunta, que le interesa a los
habitantes de Bogota la revocatoria del alcalde
del Pefiol o del alcalde de Pi0j6 en el Atlantico
nada en absoluto, seria letra muerta y posible-
mente podia viciar el acto de la revocatoria.

Es por eso que en comision Primera de Ca-
mara fueron suprimidos estos articulos que ha-
bian sido aprobados en el Senado de la Republi-
ca, si ustedes tienen a bien honorables Repre-
sentantes este es el proyecto que sometemos a su
consideracion a ver si es posible que pueda
haber revocatoria en Colombia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se cierra la discusion. ;Aprueba la plenaria
de la Camara el informe con que termina la
ponencia?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, el informe de ponencia
sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:
Articulado sefior Secretario.

El Secretario General responde:

Tiene tres (3) articulos sefior Presidente.

Solamente una proposicion en la Secretaria
del doctor Omar Baquero al articulo 2°.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Vamos a poner en consideracion el articulo
que suscita discusion, el que introduce la propo-
sicion modificatoria para proceder después a
votar los articulos con un criterio unificado.

Se le concede el uso de la palabra a la hono-
rable Representante Leonor Marmolejo.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Leonor Mary Marmolejo de Rojas:

Gracias sefior Presidente. Secundo la propo-
sicion que sugiere que opere la revocatoria con
el 50% de la votacidn, porque me parece que es
necesario agilizar la posibilidad de que sea efec-

tiva la revocatoria, porque es un incumplimien-
to del programa y eso configura un engafio de la
persona elegida.

Entonces me parece que estd ocurriendo
mucho que los programas a veces plantean ofer-
tas y programas que despucs no se cumplen con
la misma actitud con que fueron planteadas en la
época de campatfia y me parece que el mejorar,
el bajar los porcentajes de alguna manera facili-
ta que haya mayor responsabilidad por parte de
quienes estan aspirando a alcaldias y goberna-
ciones, en el momento de plantear sus progra-
mas de gobierno.

Gracias sefior Presidente.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior Secretario sirvase leer 1la modificacion
al articulo 2°.

El Secretario General procede:

Articulo 2°. Losarticulos 11delaley 131 de
1994, 69 de la Ley 134 de 1994 quedaran asi;
solo con efectos del voto programético procede-
ra larevocatoria del mandato para gobernadores
y alcaldes al ser esta aprobada en el pronuncia-
miento popular por la mitad méas uno de los
votos ciudadanos que participen en larespectiva
convocatoria; siempre que el nimero de sufra-
gios no sea inferior al 55% de la votacion valida
registrada el dia en que se eligio el alcalde o
gobernador al cual se pretende revocar el man-
dato y unicamente podran sufragar quienes lo
hubieren hecho en la jornada electoral en la cual
se eligio al respectivo alcalde o gobernador.

Esté leido el articulo sefior Presidente.

Direccién de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion de la modificacion pro-
puesta al articulo 2°, anuncio que va a cerrarse.
Se le concede el uso de la palabra al Represen-
tante Ubéimar Delgado.

Intervencion del honorable Representan-
te Ubéimar Delgado Blandén:

Sefior Presidente de todas maneras me pare-
cealgoirreal, en una eleccion parareferirmeala
ciudad capital del Valle, el alcalde sali6 elegido
con 180 mil votos, no es facil para un gobernante
que haya incumplido popularmente con su pro-
grama que sin la euforia de una eleccidén voten
90 mil personas, eso es una situaciéon completa-
mente dificil y utépica, porque una eleccién
tiene una serie de motivaciones, €s una camparia
de muchos meses, de medios de comunicacion,
etc.; de todas maneras pienso que algo irreal.

Gracias sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continta la discusion de la modificacion del
articulo 2° tiene la palabra el doctor Reginaldo
Montes.

Intervencion del honorable Representan-
te Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Acostumbro a ser
excesivamente respetuoso de las proposiciones
de los colegas, pero les quiero hacer una re-
flexion, la legislacion es el querer por la expe-
riencia que nosotros llevamos en lo que es el
transcurso de la norma, pero nuestra subjetivi-
dad no puede liegar de pronto a que cometamos
un exceso;, de dejar nosotros unas opciones
demasiadas amplias se podian convertir en me-
canismos de cohesion hacia los administradores
donde se perseguiria revocatoria sino tenerlos
presionados sectores amplios que se coaliguen
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para obtener ventajas de los administradores, es
por eso que también dejar unos seguros a favor
de esos administradores que hacen unos grandes
esfuerzos para lograr alcanzar la meta, pero si la
dejamos muy amplia se puede convertir en peli-
grosa para el debate que se avecina, porque en el
mes de enero van a proliferar como mecanismo
de chantaje y de presion de que hay opcion de
revocatoria aunque no vayan a insistir en ella.

Es por eso que muy comedidamente yo le
solicito a la plenaria que como estamos a porta
de un debate electoral experimentemos como
nos va en esta formula y lo que usted decia
doctor Ubéimar con todo comedimiento donde
se producen mas votos para elegir, se producen
mas votos de insatisfaccion, alli también las
masas abrumadoramente concurren cuando se
trata de revocar, pero dejariamos expuestos a
alcaldes de pequefios municipios donde estas
cifras si son demasiados sensibles, es por eso
que ojald acojamos la propuesta del doctor Omar
Baquero que significa un avance ostensible en
lo que tiene que ver con revocatoria.

Muchas gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Usted quiere decir honorable Representante
que usted como ponente esta de acuerdo con las
modificaciones?

Entonces creo que podemos entrar a votar,
tiene la palabra doctor Jorge Navarro.

Intervencion del honorable Representan-
te Jorge Navarro Wollff:

Sefior Presidente, creo que me gusta como
esta redactado a excepcion hecha que tiene que
ser los que votaron en esa eleccion, dejarlo para
los que quieran participar de ese evento de
revocatoria del mandato.

Direccién de Ia sesién por la Presidencia:

Esta incluido tengo entendido que tiene que
ser sobre los que votaron. Aclare doctor William
Sicacha.

Intervencion del honorable Representan-
te William Dario Sicacha:

Precisamente esa es la diferencia sefior Pre-
sidente. Si doctor Jorge simplemente es para
decirle que ya existe un fallo de la Corte al
respecto diciendo que los que pueden participar
en la revocatoria, son aquellos que participaron
de la eleccion, es un fallo que cita la Corte y
fundamentado en ello es que esta la propuesta en
la ponencia.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se cierra la discusion. ;Aprueba la plena-
ria de la Camara el articulo segundo con la
modificacién?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el articulado del proyecto...

El Secretario General aclara:

El resto del articulado sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Los otros dos (2) articulos. El 1° y el 3°.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Se abre la discusion sobre los articulos 1°y
3°, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la plenaria de la Camara los articulos
respectivos?

El Secretario General responde:

Han sido aprobados los articulos 1° y 3°,
sefior Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Titulo del proyecto, sefior Secretario.

El Secretario.

Proyecto de Ley Estatutaria 219 de 2001
Camara, 058 de 2000 Senado, por la cual se
reforman las Leyes 131, 134 de 1994, por las
cuales se reglamenta el voto programdtico.

Esta leido el titulo del proyecto, sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion el titulo del proyecto, se
abre la discusién, anuncio que va a cerrarse,
quedacerrada. ;Apruebalaplenaria de laCama-
ra el titulo del proyecto leido?

El Secretario General responde:

Hasido aprobado el titulo del proyecto, sefior
Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

(Quiere la plenaria de la Cadmara que este
proyecto sea Ley de la Republica?

El Secretario General responde:

Asi lo quieren, sefior Presidente.

Direccion de Ia sesién por la Presidencia:

Sirvase continuar, sefior Secretario con el
siguiente punto del Orden del Dia.

El Secretario General:

Proyecto de Ley Estatutaria 217 de 2001
Camara, 119 de 2000 Senado, por la cual se
reglamentan las veedurias ciudadanas.

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones ponemos a consideracion de la plenaria
de la Camara de Representantes el pliego de
modificaciones al Proyecto de Ley Estatutaria
119 de 2000 Senado, 217 del 01 Camara, por la
cual se reglamentan las veedurias ciudadanas y
proponemos darle segundo debate.

Firma el honorable Representante José Dario
Salazar.

Esta leido el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

En consideraciéon el informe de ponencia
leido, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. ;Aprueba la plenariade
la Cimara el informe de ponencia leido?

El Secretario General responde:

Ha sido aprobado el informe de ponencia,
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Articulado del proyecto, sefior Presidente.

El Secretario General:

Son 25 articulos y una proposicién para el
articulo 24 del Representante Jeremias Carrillo.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion los articulos del proyecto a
excepcidn del articulo 24.

Se le concede el uso de la palabra al doctor
Hernando Carvalho.

Intervencion del honorable Representan-
te Hernando Carvalho Quigua:

Gracias sefior Presidente, si es posible que el
sefior Ponente nos dé una ilustracion sobre este
proyecto en razén a que como han sido tantos los
proyectos no los alcanzamos a leer todos sefior
Presidente.

Direccion de la sesién por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al Ponente
José Dario Salazar.

Intervencion del honorable Representan-
te José Dario Salazar Cruz:

Sefior Presidente, quiero referirme de una
manera breve al proyecto de ley que reglamenta
la Ley Estatutaria por medio de la cual se adop-
tan las veedurias en Colombia, doctor Carvalho
y honorables colegas este es un proyecto de ley
que en ocasiones anteriores tanto el Senado de la
Republica como la Cdmara de Representantes lo
habia votado favorablemente en un texto muy
similar al que aqui se nos presenta, ese proyecto
de ley que fue votado favorablemente por la
Céamaray Senado y que se convirtid en Ley de la
Republica fue demandado ante la Corte Consti-
tucional por inexequibilidad con el argumento
de que lo habiamos tramitado en el Congreso de
la Reptiblica como ley ordinaria y no como ley
estatutaria y la Corte Constitucional en su sabi-
duria declar6 inexequible esa Ley argumentan-
do que el demandante tenia razon, porque se
trataba de una Ley Estatutaria de participacién
ciudadana y que por lo tanto habria que volverlo
atramitar como esta ley y no como ley ordinaria,
por eso el proyecto es ampliamente conocido
porque ya en anteriores ocasiones cursd dentro
del Congreso de la Repuiblica; pero con mucho
gusto me voy a referir brevemente al proyecto,
el articulo 1° del proyecto define lo que son
veedurias ciudadanas y expresa que se entiende
por veedurias ciudadanas el mecanismo demo-
cratico de representacion que le permite a los
ciudadanos, o a las diferentes organizaciones
comunitarias ejercer vigilancia sobre el proceso
de gestion publica frente a las autoridades admi-
nistrativas, politicas, judiciales, electorales, le-
gislativas y organos de control, asi como Ia
convocatoria de las Entidades Publicas y Priva-
das, organizaciones no g ‘:ernamentales de ca-
racter nacional o internacional que operen en el
pais, encargadas de la ejecucion de un progra-
ma, proyecto, contrato o de la prestacion de un
servicio publico.

Dicha vigilancia de conformidad con o dis-
puesto en el articulo 270 de la Constitucion
Nacional y el articulo 100 de la Ley 134 de 1994
se ejercera en aquellos dmbitos, aspectos y nive-
les en los que en forma total o parcial se empleen
los recursos publicos con sujecion alo dispuesto
en la presente ley.

Quiere decir ello que estamos desarrollando
la Ley Estatutaria de las Veedurias derivada de
un mandato constitucional, que es el articulo
270 de la Constitucion y después de ese mandato
derivado también del articulo 100 de la Ley 134
del 94, de participacién ciudadana.

Elarticulo 2°habla de la facultad constitucio-
nal que tienen las veedurias y es aquella por la
cual se le da a todos los ciudadanos en forma
plural o a través de organizaciones colectivas la
posibilidad de aglutinarse como veedores ciu-
dadanos con los objetivos que habiamos leido
anteriormente.

El articulo 4° de las Veedurias habla del objeto
que es basicamente la vigilancia de la gestion
publica cuando se empleen dineros del Estado
colombiano, y el articulo 5o. habla del ambito de
gjercicio de las veedurias ciudadanas que tiene un
ambito nacional, municipal y departamental.
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El titulo segundo de las Veedurias habla de
los principios rectores que son los de autonomia,
transparencia, igualdad, responsablhdad efica-
cia, objetividad, legalidad y coordinacién, prin-
cipios rectores dentro dg los cuales se deben
mover las veedurias cindadanas, el articulo 16
habla de las funciones deflas veedurias ciudada-
nas, que me voy a permitir sucintamente anotar:

Vigilar los procesos de planeacion para que
conforme a la Constitucion y la ley le dé partici-
pac1on a la comunidad, Vlgllar que en la asigna-
cién de los presupuestos se prevean prioritaria-
mente la solucion de nedesidades basicas insa-
tisfechas, segun criterio de celeridad, equidad y
eficacia y aqui los Veedores ciudadanos estan
controlando el gasto pubhco desde la misma
planeacion.

Vigilar por que el pro¢eso de contratacion se
realice de acuerdo con Jos criterios legales y
vigentes, vigilar y fiscaligar la ejecucion y cali-
dad técnica de las obras,/programas, solicitar a
interventores, supervisores, contratistas,
ejecutores, autoridades icontratantes y demas
autoridades concernient{s los informes presu-
puestos, fichas técnicas|y demas documentos
que permitan conocer el cumplimiento de los
respectivos programas, (ontratos o proyectos.

Estos documentos sonde obligatorio cumpli-
miento como lo estipulg el articulo 18 de las
veedurias donde dice enjel literal d, obtener de
los supervisores, interverjtores, contratistas y de
las entidades contratantgs la informacion que
permita conocer los criterios que sustentan la
toma de decisiones relativas a la gestion fiscal y
administrativa y alli hay un inciso nuevo que
dice: la informacion soliditada por las veedurias
referente a contratos, sypervisiones, interven-
torias, es de obligatoria resﬁruesta de las Entidades.

El titulo 5° habla soljre los requisitos para
constituir las veedurias| que son muy faciles
solamente conque ur st:rfiero plural de ciudada-
nos se quiera constituir ¢n veedores, levanta un
acta y esa acta la puede|registrar en cualquier
personeria del Pais o en Ip Camara de Comercio
para tener la representadion legal, ahi también
habla de los impedimentos y de las prohibicio-
nes que deben tener los jveedores y el titulo 6°
habla de las redes de lad veedurias ciudadanas
que contaran con el apoyp de la Procuraduria, la
Defensoria, la Contralorja y el doctor Jeremias
Carillo se ha dignado pregsentar una proposicion
aditiva para que también ¢uenten estas veedurias
ciudadanas doctor Carvelho y honorables cole-
gas con el apoyo de la Fiscalia General de la
Nacion.

De modo que éste es a grandes rasgos el
contenido del proyecto de ley que ya sera con-
vertido en Ley de la Republica por voluntad de
este mismo Congreso gue en un texto similar y
que la Corte lo declard iflexequible con el argu-
mento que deberia volvefse a tramitar como ley
estatutaria y no como ley ordinaria.

Muchas gracias, sefipr Presidente, no sé si
hay alguna otra duda

Intervencion del honorable Representan-
te Heli Cala Lopez: = |

Sefior Presidente queria hacer una pregunta
para los Ponentes. Sé qpe el proyecto es muy
importante y eso es una de las formas de comba-
tir la corrupcién. Pero rhe parece que debe no
entiendo por decir algo, ¢n un municipio cuantas

Veedurias se pueden constituir porque si es
haciendo solamente un acta y no hay control, se
va a volver una cosa inmanejable y en lugar de
ser un 6rgano de control se va a convertir en un
caos para la misma legislacion. Estoy de acuer-
do que en cada municipio opera unasola veeduria
ciudadana. Si quiero que el doctor Dario me
explique si eso esta relacionado en la ley o por
el contrario se puede constituir multiples
veedurias ciudadanas, porque si constituyen
multiples veedurias ciudadanas van a entorpe-
cer también la administracion, la oposicion de
determinado mandatario puede constituir 20, 30
veedurias para torpedear la administracion.

Gracias sefior Presidente.
Direccién de la sesion por la Presidencia:

Se le concede el uso de la palabra al doctor
José Dario Salazar para absolver ese interrogan-
te el doctor Heli Cala.

Intervencién del honorable Representan-
te Dario Salazar Cruz:

Sefior Presidente en los municipios de Co-
lombia se puede constituir varias veedurias,
porque si no estariamos abocados a que se
constituya la veeduria de los amigos del alcalde
o la veeduria de los amigos de los contratistas
para tratar ellos obviamente de frenar cualquier
intervencion, la bondad del proyecto es precisa-
mente que cuantas veedurias se quieran consti-
tuir se pueden constituir, quiero ademas expli-
carle al doctor Heli Cala que las veedurias no
tienen la capacidad ni de suspender, ni de parar
ninguna obra en absoluto, ellos solamente tie-
nen la capacidad de ser veedores, de ser denun-
ciantes como la tienen hoy cualquier ciudadano
colombiano de acceder a los 6rganos de control,
y eso si de solicitar los documentos requeridos
para con esos documentos llenar unas pruebas
de argumentar las falencias que haya, pero es
imposible que nosotros digamos que en un mu-
nicipio solamente habra una veeduria, dos
veedurias porque aqui caeriamos en el interreg-
no de que cuales veedurias serian, las del amigo
del Alcalde, las de los ciudadanos que mas
corren, cOmo se reglamentaria eso, entonces me
parece que esta es unanorma que tiene la bondad
de hacer mas democrética la participacion del
control en Colombia y que si bien es cierto no
acabara totalmente con la corrupcién, pues si
tratard de hacer cada vez menos este mal que
esta carcomiendo las estructuras de la sociedad
colombiana.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Pérez Pineda:

Gracias sefior Presidente. El proposito del
proyecto es innegable, loable en buena hora pues
que se fortalezca ese mecanismo de participacion
ciudadana, que se puede combatir en el verdadero
frente contra la corrupcion en Colombia.

Simplemente quisiera hacer una pregunta
porque en este maremagnum de proyectos no
hemos podido leerlos todos con la suficiente
ilustracion y anélisis como seria deseable si estd
en este proyecto como me dijeron que estaba en
el pasado, la participacion de las veedurias cuan-
do a través de sus denuncias se obtienen recur-
sos del presupuesto publico; es decir, que por la
accion de una veeduria un contratista o cual-
quier persona deba indemnizar o se recuperen
unos dineros que esa veeduria, esa firma, esa

organizacion deberia participar en esos digamos
recuperacion de recursos, porque también a mi
se me ocurre que las Contralorias tienen la
funcién de la veeduria y de impulsarla y por la
accion de las Contralorias muchas veces se
recuperan dineros a través de juicios fiscales
quiero saber eso seflor Presidente porque de
serlo asi yo presentaria una proposicion prohi-
biendo, prohibiendo que haya ninguna partici-
pacién de los recursos digamos auditamos o
recuperados, porque eso si seria generarle un
condimento de corrupcidn a la corrupcion. En-
tonces quisiera eso sefior Presidente, agrade-
ciendo la atencion y la palabra.

Intervencion del honorable Representan-
te Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Tiene usted toda la razoén doctor si venia ese
articulo en la ponencia que lleg6 a Comisién
Primera procedente de Senado, era el articulo 25
delaponenciay presenté una proposicion solici-
tando la exclusion del articulo, porque eso repre-
sentaba que habia que reconocerle el 15% de las
gestiones que adelantaran los veedores, eso es
absurdo y la Comision Primera votd mayoritaria-
mente y se excluyo el articulo de la ponencia que
venia asi del Senado de la Republica.

Gracias sefior Presidente.
Direccién de la sesion por la Presidencia:

Contintia la discusion del informe con que
termina la ponencia, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. Tiene la palabra el doctor
Carvalho.

Intervencion del honorable Representan-
te Hernando Carvalho Quigua:

Gracias sefior Presidente. Me parece que la
pregunta que hizo el doctor Heli Cala es muy
pertinente, porque de todas maneras esto no
puede ser ilimitado la creacion de las veedurias,
es una figura supremamente importante, pero
puede tender a anarquizarse en la medida que se
creen miles de veedurias ciudadanas, por ejem-
plo en la ciudad de Bogota, no sé si de pronto
ustedes contemplaron la posibilidad de que se
creen veedurias ciudadanas en los municipios
por el nimero de habitantes que tenga ese muni-
cipio, porque la ciudad de Bogota es una ciudad
de 7 millones de habitantes, tiene 24 localidades
y ameritaria tener por lo menos una veeduria por
localidad, pero si van a existir 20 o 30 veedurias
cada vez que se crea una ONG me parece que
esto seria supremamente peligroso para el nor-
mal desarrollo de la gestion publica de un fun-
cionario, en la medida en que también tienen la
obligatoriedad de estar contestando todas las
acciones de cumplimiento y las acciones de
tutela y estar entregando informacion perma-
nentemente me parece que seria conveniente
que ustedes sefiores ponentes, estudiaran la po-
sibilidad de reglamentar la creacién de las
veedurias de acuerdo al numero de habitantes.

Intervencion del honorable Representan-
te Oscar Dario Salazar Cruz:

Sefior Presidente, creo que limitar el nimero
de veedurias en cada municipio de Colombia
desfigura el proyecto, lo bondadoso del proyec-
to en la lucha contra la corrupcion es que real-
mente esto sea democratico, que todo el mundo
participe, por ejemplo hago esta reflexion, si en
un municipio como Bogot4, se estdn haciendo
mil obras o mas obras no seria pertinente que
hubieran por lo menos mil veedurias que cada
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comunidad interesada en la obra correspondien-
te, en el barrio correspondiente, en la localidad
correspondiente creara su propia veeduria para
tratar de salvaguardar la inversioén de sus pro-
pios recursos, cOmo vamos a poner una locali-
dad, una veeduria por localidad, cuando aqui en
Bogota para citar un ejemplo se hacen muchas
obras en una localidad, lo obvio si se quiere, yo
no sé si esto funcionaréd o no funcionara ojala
funcione para bien del pais, lo obvio si se quiere
es que ojalé cada ciudadano se sienta participe,
cada ciudadano se sienta veedor, cada ciudada-
no se sienta un contralor del gasto que se esta
invirtiendo ahi en su manzana, en su barrio, en
su localidad, de 1a misma manera en los munici-
pios de Colombia se hacen obras de educacidn,
obras de infraestructura eléctrica, obras de sa-
neamiento basico, obras deportivas, pues lo
l6gico es que en cada vereda por lo menos haya
una veeduria que esté controlando, a mi me
parece que esto vaa ayudar a moralizar el Estado
colombiano, lo contrario es ponerle un limite
que yo realmente no sé como se le pondria ese
limite y coémo se podria contener a unos ciuda-
danos darles el derecho y a otros quitarles el
derecho de ser veedores de su propio presupues-
to municipal, departamental o nacional.

Me estaba pidiendo una interpelacion el doc-
tor Jeremias Carrillo que es coponente del pro-
yecto si usted me permite o si le quiere dar la
palabra sefior Presidente, porque es ponente del
proyecto.

Interpelacion del honorable Representan-
te Jeremias Carrillo Reina:

Muchas gracias, adicionalmente de la con-
cepcion de estas veedurias del desarrollo cons-
titucional que exige y que da la posibilidad de la
participacion ciudadana y como-muy bien lo
expresaba el doctor José Dario Salazar de que
esto no es para un municipio sino para las obras
de interés, lo que se esté ejecutando por lo tanto
seran los frentes de trabajo. Pero ademas el
articulo 22 viene una prohibicion clara a las
veedurias que se les prohibe en ejercicio de las
funciones retrasar, impedir o suspender los pro-
gramas, proyectos o contratos objetos de la
vigilancia, ellos van a hacer exclusivamente
aquellos que estan pendientes de que las cosas se
cumplan dentro de las normas que se han contra-
tado, dentro del interés comunal, dentro del
interés social de cada municipio independiente-
mente si es grande de tamafio o es pequefio, es
por defender de la misma comunidad.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Gustavo de Jesis Lopez Cortés:

Gracias sefior Presidente, realmente el espi-
ritu de este proyecto es importante, nadie lo
desconoce y menos nosotros lo debemos desco-
nocer, pero démonos cuenta la cantidad de 6rga-
nos fiscalizadores controladores que tenemos
en el pais, a raiz de la Constitucion del 91 yo no
hace mucho tiempo anunciaba acé que deberia-
mos con motivo de los diez de la Constitucion
hacer un buen anélisis del papel que han desem-
pefiado los érganos de control y esos que son
remunerados, esos que son pagados con los
dineros de los impuestos de los colombianos, no
sé si estas veedurias en un momento determina-
do que son ad honorem por lo que ya en buen
momento explico el doctor Oscar Dario o pre-

gunté y que acd se dijo no tendrian ninguna
participacion en dineros que se recuperaran por
las denuncias que hicieran, si desempefiarian
ese papel con verdadero sentido civico, de ser-
virle a la comunidad en controlar el uso de los
dineros oficiales, me temo mucho que de pronto
con tanta amplitud con tanta participacion ciu-
dadana, el desbordamiento vaya a hacer mayor
todavia de lo que tenemos en el pais si los
6rganos de control constitucionalmente creados
y pagados con unos emolumentos importantes,
no han sido capaz de darle un rendimiento
satisfactorio porque cada rato nos vemos con las
denuncias, cada rato nos encontramos con los
descubrimientos de irregularidades y para no ir
muy lejos tenemos a no muchos Congresistas se
les ha podido olvidar de cémo hay veedurias
civicas que se constituyen en denunciantes ex-
clusivos de los Congresistas y no s¢ qué pasa
con eso a pesar de que se demuestra la inocencia
de ellos, los amigos de las veedurias siguen
campantes y tranquilos, porque tampoco nada
les pasa cuando obstaculizan la buena marcha
de las cosas.

Gracias sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Rubén Dario Quintero Villada:

Gracias sefior Presidente, rdpidamente para
hacer una pregunta y hacer una proposicion, la
pregunta es si desaparecio el articulo 25 inicial
del proyecto de ley los estimulos, qué estimulos
legales tendria la participacion, el articulo 103
de la Constitucion Nacional en su paragrafo 2°
no se ha reglamentado por este Congreso de la
Republica y uno de los problemas grandes y
graves que tiene la participacion ciudadana,
como lo hemos visto en los otros proyectos que
se han tramitado en el dia de hoy sobre el mismo
tema es que se le indica o se le sefiala o solicita
a la gente que participe pero simplemente es una
participacion sin dientes y por eso se desfigura
esa participacion en mecanismos politiqueros o
inclusive siendo financiados seguramente como
se dice con esas veedurias que estan investigan-
do a los Congresistas con recursos inclusive
internacionales. |

Creo que si esta Ley importante, inclusive

estatutaria como lo defini6 la propia Corte Cons-
titucional que reglamenta esa parte del articulo
103, parte segunda de la Constitucion Nacional, si
no se le coloca ningiin estimulo, simplemente
sefiores ponentes y sefiores amigos y amigas del
Congreso, estamos haciendo un canto ala bandera.

Por eso solicito que se informe qué estimulos
tendria el que hace este mecanismo de participa-
cion y logicamente si no es satisfactoria la
proposicion, al menos propondria que se revi-
viera el articulo 25 en donde se diga un estimulo
monetario en un porcentaje del 15% de lo recu-
perado para estos veedores ciudadanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Dagoberto Emiliani Vergara:

Gracias sefior Presidente. En realidad este es
un proyecto de ley que me ha llamado poderosa-
mente la atencién. Quiero aprovechar para refe-
rirles una situacién en un municipio de mi de-
partamento: ocurre que en ese municipio de mi
departamento, los veedores concertaron con la
administracion municipal para que les incluye-
ran en el presupuesto de la vigencia actual, una

partida para comprar computadores, para que le
paguen los servicios publicos, para que le pa-
guen el arriendo del local.

Entonces entiendo que si la administracion
municipal estd subvencionando a los veedores,
parece que ahi no hay veeduria, no va a haber
veeduria, al contrario, ahi lo que se inicia es una
corrupcion.

Querria por ejemplo sugerir a esta plenaria,
que se incluyera un articulo nuevo que especifi-
cara que en los presupuestos municipales no
podran incluirse partidas para el funcionamien-
to nt el beneficio de las veedurias ni de los
veedores.

Asi pues, sefior Presidente y honorables Re-
presentantes, que esta iniciativa que tuvo sus
principios en Sucre, no se vaya a extender en el
resto de Colombia, por eso propongo que se
haga un articulo nuevo, se redacte un articulo
nuevo en donde se haga esa prohibicion, puesto
que entiendo que a las veedurias el Ministerio
del Interior parece ser que les fia algunos recur-
sos cuando requieren de movilizacion, etc.

Muchas gracias.
Direccion de la sesion por la Presidencia:

Presente el articulo nuevo por escrito para
poderlo poner en consideracidn, doctor
Dagoberto Emiliani.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wollff:

Gracias sefior Presidente. Aqui hay dos con-
cepciones sobre participacion, esta clarisimo:
uno: creo que son minorias, que creen que si no
hay estimulos ademas de orden financiero, no
hay participacion; otros, como que creemos
exactamente todo lo contrario y que tenemos
experiencia personal en eso.

Por supuesto que la gente quiere que su
dinero se maneje bien, por supuesto que la gente
quiere que la obra publica quede bien hecha, que
no se roben la plata ni se roben el cemento ni se
roben los materiales, ni hagan chanchullos con
el dinero publico.

Representante Rubén Dario, mi experiencia
como alcalde, es que cuando usted realmente da
participacion a la gente, la gente participa
entusiastamente, lo que pasa es que muchas
veces le dicen, participen pero no le dejan ver el
contrato, no le dan informacién, no le dan la
posibilidad de hacer bien la veeduria; la gente
estd en este pais y sobre todo la gente més pobre,
dispuesta a regalar todo el tiempo que sea nece-
sario, con tal de ayudarle al Estado a salir
adelante y hacer las cosas bien.

Aqui por el contrario lo que tenemos que
tener es la invitacidn a los ciudadanos a que
participen y ayuden a que la funcion estatal
funcione bien. Si estoy convencido de que si
empezamos a profesionalizar a los veedores
dandoles estimulos, nos vamos a acabar con
todo el espiritu civico que tienen las veedurias
implicito, puesto que el proyecto lo que busca es
facilitarle el trabajo a los veedores, hacer que la
administracién no les pueda negar informacion
y hacerlo obligatorio que se les dé toda la infor-
macién que necesiten, pero si empezamos a
amarrar la participacion a estimulos, sobre todo
a estimulos financieros, mas grave ain todavia.

Yo si creo que para ponerlo en términos
coloquiales, nos parrandeamos las ganas de
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participar que tiene la poblacion en defensa de
su dinero, en defensa del dinero piblico y en
cooperacion de que las obras y los programas de
desarrollo y las inversiongs estén bien hechas.

Por eso creo que, aunque me parece que
sobra la tltima propuesta, sobra porque es que la
Constitucion no permite darle dinero a entida-
des privadas o a personas privadas, creo que el
espiritu del proyecto es promover la participa-
cion ciudadana, que eso axiste, que eso es real,
que eso esta por todas partes, quitarle cortapisas,
con la seguridad de queno es un saludo a la
bandera, que al contrario, vamos a encontrar una
entusiasta colaboracion de los ciudadanos en
defensa de las buenas obras para su comunidad
y que esto no necesita mas estimulos que ese
civismo que ya hay en grandes sectores de la
sociedad colombiana.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Continua la discusion, tiene la palabra el
doctor Mauro Tapias y @jalé este proyecto de
ley, si es aprobado, no institucionalice el chan-
taje en Colombia.

Intervencion del honbrable Representan-
te Mauro Antonio Tapias Delgado:

Gracias sefior Presidente y honorables Re-
presentantes. Estoy totalmente identificado con
la posicién que tiene el dpctor Gustavo Lopez,
aqui en este pais lo que sobiran son veedurias, aqui
hay fiscalia, hay contraloria, hay defensoria, hay
procuraduria, hay las veedurias, las acciones co-
munales. Qué mas veedurLs vamos a buscar.

Solicito al Congreso as bien que archive-
mos este proyecto sefior Pre51dente

Direccion de la sesion por la Presidencia:

En consideracion la proposicion que ha pre-
sentado el doctor Mauro Tapias que se archive
el proyecto. :

Intervencion del honorable Representan-
te Reginaldo Enrique Montes Alvarez:

Gracias sefior Presidente. Doctor Mauro Ta-
pias, casi que me declaro impedldo para votar en
contra suya, usted sabe | por que, los lazos de
afecto son tan grandes que me inhabilitan para
oponerme a una proposicion suya; es por eso
que antes que oponerme, yo lo invito a que
conciliemos una poswlén doctor Mauro Tapias.

Lo que la Const1tuc1dn nos obliga es a que
canalicemos una salida para que este instrumen-
to sea valido en la legislacién colombiana; hoy
en dia estan actuando casi que por vias de hecho,
lo que queremos €s 1nst1m010nallzar Su presen-
tacion y a través de la reglamentacnon decirles
en qué parametros se puéden mover.

El hecho de pretende[r no reglamentar esta
ﬁgura que forzosamente tenemos que hacerlo,
si seria un freno enorme en lo que tiene que ver
con la participacion c1utladana en la toma de
decisiones. |

Invito doctor Mauro Tapias, reiterandole esa
enorme amistad que le profeso, a que por favor
usted no insista en esta proposwlon conmigo la
retiremos y votemos este proyecto que €s muy
saludable y lo necesita la legislacion colombia-
na. Muchas gracias, sefior Presidente.

Intervencién del honorable representante
Maure Antonio Taplas! Delgado:

Doctor Reginaldo, usted también es digno de
toda mi admiracion y apremo pero en aras de
una conciliaciéon como u[sted lo dice, le solicito

que lo aplacemos para el proximo martes o mi€r-
coles y nos dan chancesito a nosotros también de
leerlo, porque es un proyecto de veintitantos arti-
culos y de verdad que esto amerita.

Me solidarizo con usted, pero aplacemos y
continuemos con el Orden del Dia sefior Presi-
dente, para no pedir verificacion de quérum.

Direccion de la sesiéon por la Presidencia:

En consideracién la proposicion del doctor
Mauro Tapias en el sentido de aplazar el proyec-
to para el martes, se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. jAprueba la
plenaria de la Camara la proposicion?

El Secretario General responde:

Ha sido aplazado para el martes el proyecto,
sefior Presidente.

Intervencion del honorable Representan-
te Antonio Navarro Wollff:

Sinceramente pienso que este proyecto es
muy importante, que vienen otros muy impor-
tantes, si vamos a empezar a aplazarlos mas bien
usemos el articulo 109, inciso segundo y solicite-
mos la verificacion del quérum, para que cuando
tomemos decisiones las tomemos formalmente.

Me da pena pero es que vienen otros proyec-
tos discutibles, ahi tenemos el Codigo de Trans-
porte que no esta muerto, ahi tenemos lo de las
enfermedades graves que tenemos que clarifi-
carlo con la sefiora Ministra y no esta aqui.

Me da pena pues hacer esto, pero creo que
dadas las circunstancias en que no pudo haber
un acuerdo unanime en este tema de veedurias,
pues que pidamos la verificacion del quérum
que es obligatoria de acuerdo al articulo 109
sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Sefior secretario sirvase verificar el quorum.
Favor abrir el registro.

El Secretario General procede:

Si sefior Presidente, se ordena abrir el regis-
tro y hacer las anotaciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Nosinantes anunciarle al doctor Navarro que
el proyecto de las enfermedades a que usted hace
referencia, esta mafiana por proposicion mayorita-
ria fue aplazado para la proxima legislatura.

Sefior secretario abra el registro, verifique el
quorum, para saber si podemos seguir
sesionando.

El Secretario general Procede:

Ya esta abierto el registro sefior Presidente.

Direccion de la sesion por la Presidencia:

Antes de que se haga la verificacion del
quorum, quiero convocar a los miembros de la
comision accidental que se conformd para el
estudio del proyecto de ley de la television, para
que mafiana a partir de las nueve de la mafiana se
retnan en la Comision Sexta de la Camara de
representantes, con el fin de que el martes ya
podamos poner en el Orden del Dia el proyecto
de la television.

Ademas convocar a la Camara de Represen-
tantes a la préxima sesion el martes a las 10:00
de lamafiana. Yo soy el que tomo las determina-
ciones, martes a las 10:00 de la mafiana convo-
catoria a plenaria, donde va a entrar el proyecto
de acto legislativo 012.

Sefior Secretario, sirvase darme informe so-
bre el quérum.

El Secretario General informa:

Sefior Presidente, el quérum decisorio se ha
desintegrado.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
RCS nimero 1280

14-06-01

Asistentes: 127

5:23:14 p.m.

Verificacion
Junio 14 de 2001
Verificacion quérum

Tipo de mayoria: simple (64)

No votan: 44

Si: 117

No: 0

Abstiene: 0
Excusados: 0

No votan: 44

Aguirre Mufioz German
Alfonso Garcia Juan
Alvarez M. Javier T.
Amador Campos Rafael
Aparicio R. Johny
Arango Correa Elbert
Barragén L. Carlos H.
Bermudez S. José
Calderon Garrido Lazaro
Lagos Osorio Maria C.
Gonzalez Mina Leonor
Castafio Ochoa Luis J.
Guzman Navarro Rafael
Llinas R. José A.

Mejia M. Maria Isabel
Olano Becerra Plinio
Pinillos A. Antonio
Pinillos Clara

Puentes Cuéllar Jaime
Soler Maximiliano
Saade Abdala Salomoén
Sanchez A. Freddy 1.
Sanchez Montes Odin
Uribe Bent Maria T.
Vélez Galvez Maria C.
Tamayo Vargas Victor M.
Canias Jiménez Gerardo
Caro de Pulido Irma
Arboleda A. José Ignacio
Corzo Roman Juan
Caro de P. Margarita
Gerlein Echeverria J.
Gutiérrez G. Agustin
Imbett B. José Maria
Jiménez Salazar Pedro
Lizcano G. Oscar T.
Martinez R. Fabio de
Cardenas Néstor Jaime
Palacios U. José G.
Rueda Maldonado Ratil
Salazar Cruz José D.
Salazar R. José A.
Vargas V. Victoria
Amaya Alvarez Armando
Si: 117



GACETA DEL CONGRESO 343

Lunes 16 de julio de 2001

Pagina 53

Alvarez C. Mario de
Barraza F. Jorge Carlos
Arango Angel Héctor
Aratjo Castro Alvaro
Caiién J. Francisco E.
Ashton Giraldo Alvaro
Avila Tobar Jaime A.
Pinto Afanador Alfonso
Beltran Cuéllar Orlando
Benitez M. Eduardo
Berrio Torres Manuel
Cala Lopez Heli
Canossa G. Francisco
Marmolejo Leonor M.
Carvajal M. José Arlén
Carvalho Q. Hernando
Celis Carrillo Bernabé
Vanegas O. Albeiro
De la Espriella Miguel
Diaz Ramirez Alvaro
Duque G. Luis Fernando
Barros Mattos Carlos
Garcia R. Franklin
Garcia Valencia Jesus
Gaviria Z. Guillermo
Gomez Celis Jorge E.
Gonzalez de Consuelo
Capera Caicedo Justo
Gutiérrez C. Nancy P.
Haddad Mejia Nidya
Jattin C. Zulema del
Lépez Nieto Pedro V.
Lenis Porras José W.
Villadiego V. Sandra
Carrillo Ancizar

Maya Burbano José
Mesa Arango Ernesto
Emiliani V. Dagoberto
Montes Alvarez R.
Montilla E. Emith
Moreno Rojas Nelly
Gutiérrez P. Julio
Navarro Wolff Jorge
Navas Talero Carlos
Ortegébn Amaya Samuel
Pacheco C. Tarquino
Ramirez V. Gloria R.
Pérez Alvarado Jorge
Pisciotti V. Fernando
Quintero V. Rubén D.
Parra Pérez Alfonso
Ramos M. Carlos A.
Bello Mendoza Antonio
Restrepo E. Juan Carlos
Restrepo Ospina Julio
Martinez A. Francisco
Sarmiento B. Octavio
Sicachd G. William
Silva Amin Samir E.
Silva Meche Jorge J.
Ortiz Pefia José M.
Santos Galvis Miguel
Tapias Delgado Mauro
Torres M. Edgar Eulises

\I.
\

W

Valencia D. Luis E.
Velasco Chavez Luis
Vélez Mesa William
Nemocon Y. Maria J.
Villamizar T. Basilio
Villegas A. Luis Felipe
Vives Pérez Joaquin

Melo Maya Elsy Janneth
Acosta Alonso

Almario R. Luis Fernando
Andrade S. Hernan
Baquero Soler Omar A.
Buitrago Gémez Victor
Tirado Escobar Omar de J.
Camacho W. Roberto

\{‘\\\\Campo Escobar Alfonso
\\Castro Gomez Santiago
\

oral Rivas Jorge E.
gado B. Jorge Ubéimar
ta Arias Javier
Mateus Ivan
Duque Galvez Maria
Onfiate Gonzalez Jorge
Enriquez M. Carlos E.
Estrada de G. Dilia
Ibarra O. Luis J.
Zapata Londofio Guillermo
Rojas Pulido Jairo E.
Higuita Rivera B.
Gonzalez B. José M.
Lépez C. Oscar de J.
Lopez Cortés Gustavo
Quintero R. Roberto
Mejia Urrea César
Ordosgoitia S. Luis
Paredes Aguirre Miryam
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
Puello Chamié Jesus
Rojas Giraldo José F.
Rincon Pérez Mario
Carrillo R. Jeremias
Salazar Ramiro José A.
Sanchez Franco Oscar
Tamayo Tamayo Fernando
Avendaifio L. Pompilio
Ruiz R. Edgar Antonio
Caicedo P. Leonardo
Salas Moisés Luis E.
Roncallo de B. V.
Jaramillo H. Maria
Navarro Wolff Antonio
Petro Urrego Gustavo
No: 0
Abstiene: 0
Excusados: 0
A continuacion se relacionan las actas de
conciliacion:
Acta de Conciliacién de 2000
(Aprobada junio 14)
EnBogota, D.C.,alos trece (13) dias del mes
de junio de 2001, nos reunimos en representa-

cion del honorable Senado de la Republica,
Augusto Garcia Rodriguez y German Vargas

A\

Lleras, y por la honorable Camara de Represen-
tantes, Gustavo Pedro Urrego y Luis Fernando
Velasco, en gjercicio de las facultades constitu-
cionales y legales, con el objeto de conciliar el
Proyecto de ley numero 113 de 1999 Senado,
292 de 2000 Camara, por medio de la cual se
desafectan algunos terrenos de bajamar ubica-
do en jurisdiccion del municipio de Tumaco,
departamento Narifio, y se ordena el traslado a
zona continental de los asentamientos humanos
existentes en las Islas de Tumaco, El Morro y La
Victoria, y luego de una larga discusion hemos
decidido acoger el texto aprobado en el dia de hoy
por la honorable Camara de Representantes.

En esta forma dejamos rendido el informe
correspondiente a fin de que sea sometido a
consideracion de las plenas de cada una de las
dos Corporaciones.

Por la honorable Cdmara de Representantes,

Gustavo Pedro Urrego, Luis Fernando
Velasco Chavez,

Honorables Representantes.

Por el honorable Senado de la Republica,

Augusto Garcia Rodriguez, Germdn Vargas
Lleras,

Honorables Senadores de la Republica.
* %k ¥k

(Aprobada junio 14 de 2001)
Doctor
BASILIO VILLAMIZAR
Presidente Camara de Representantes
Ciudad
Apreciado doctor:
Con el fin de dar cumplimiento a nuestra
designacion como miembros de la Comisién de
Conciliacion al Proyecto de ley niimero 212 de
1999 Senado, 005 de 2000 Camara, por medio
de la cual la Nacion se asocia a la celebracion
de los 400 arios de fundacion del municipio de
Cucunubd, Cundinamarca, se autorizan apro-
piaciones presupuestales para proyectos de in-
fraestructura e interés social, cultural y desa-
rrollo sostenible del medio ambiente, manifestan-
do que hemos acordado acogemos al texto defini-
tivo aprobado en la Camara de Representantes, el
cual se anexa a este informe de conciliacion, dando
cumplimiento asi a lo consagrado en el articulo
186 de la Ley 5* de 1992 para llevar a feliz término
el proceso legislativo de este proyecto.

Cordialmente,

Los Representantes a la Camara,

Nelly Moreno Rojas, Jaime Puentes Cuéllar,
Fabio Rojas Giraldo.
La Senadora de la Republica,
Martha Catalina Daniels.
TEXTO DEFINITIVO
Proyecto de ley nimero 212 de 1999 Senado,
005 de 2000 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los 400
arios de fundacion del municipio de Cucunubd,
Cundinamarca, se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de infraestruc-
tura e interés social, cultural y desarrollo soste-
nible del medio ambiente.
El Congreso de Colombia
DECRETA:
Articulo 1°. La Nacidn se asocia a la celebra-
cion de los cuatrocientos afios de fundacién del
municipio de Cucunuba.
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Articulo 2°. Declaresa| Patrimonio Cultural
del Orden Nacional el Templo Parroquial del
Divino Salvador ubicado én el parque principal
del municipio de Cucunuba, Cundinamarca.

Articulo 3°. Se instalard una placa en la
entrada del Templo en geconocimiento a los
fundadores de este municipio y destacando la
fecha de fundacidn, y se ledara especial cuidado
al retablo del rostro Milagroso de Jesus y al
cuadro que lo enmarca.

Articulo 4°. Para que estaconmemoracién no
pase desapercibida, se autoriza a la Nacién, el
departamento de Cundinamarca y el municipio
de Cucunuba, bajo los principios de coordina-
cion, concurrencia y subsidiaridad de que trata
el articulo 288 de la Constitucién Politica; y me-
diante el sistema de cofinanciacion, a participar en
la financiacion y ejecucion de los proyectos de
inversion que se describenja continuacion:

a) Mantenimiento, reconstruccion y conser-
vacion del Templo del [Divino Salvador de
Cucunubd, como Patrlmonlo Cultural de] Orden
Nacional, previa autorlzamon de la Didcesis de
Zipaquira; |

b) Construccion y mejoramiento de vivienda
de interés social zona rural y urbana del munici-
pio de Cucunubg;

c¢) Construccion, ampljacion y tecnificacion
de los colegios oficiales (de preescolar, basica
primaria, basica secundarja y media vocacional
del municipio de Cucunuba;

d) Empedrado caming peatonal Cucunuba,
Capilla de Lourdes;

e) Construccion ciclo rfjural Cucunuba Ubaté;

f) Adquisicion vehiculcs de transporte escolar;

g) Construccion hospital de primer nivel del
municipio de Cucunuba;

h) Construccién y dotacion centro Geronto-
légico para la atencion del adulto mayor;

1) Construccidn, dotacjon centro de estimula-
cién temprana para la atencion de la nifiez me-
nor de cinco afios de madres jefes de hogar;

j) Construccioén y dotagion del Instituto Téc-
nico y Tecnolodgico paralla generacién de em-
pleo de la provincia de Ubaté, con sede en
Cucunuba3;

k) Construccion parq
y sus derivados;

1) Compra de equipos,/maquinarias y locales
para la comercializacion de artesanias y produc-
tos agropecuarios;

m) Construccién Unided Deportiva y Parque
Recreacional de la Familia de Cucunuba.

Articulo 5°. La Corporacion Auténoma Re-
gional, CAR, junto con el Ministerio del Medio
Ambiente, desarrollaran pcciones tendientes la
recuperacion de las Lagunas de Cucunuba y
Suesca y los humedalds de “Palacio” y el
“Bocharrero”, para lo cual e autorizan las partidas
indispensables para lograt su recuperacion.

Articulo 6°. Se autoriga al Gobierno Nacio-
nal para efectuar las aprppiaciones presupues-
tales que se requieran para el cumplimiento de
esta ley, de igual forma el departamento de
Cundinamarca y el munigipio de Cucunubé ges-
tionaran y coparticiparaj en la financiacion y
ejecucion de los objetivos de esta ley, mediante
contrapartidas y apropiag¢iones provenientes de
sus respectivos presupug¢stos y otros mecanis-
mos alternativos de coﬁlllanciaci()n.

industrial del carbon

Articulo 7°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.
De los honorables Representantes,
Nelly Moreno Rojas,
Ponente Coordinador.
Jaime Puentes Cuéllar, Fabio Rojas Giraldo,

Ponente.
* % %

Acta de Conciliacion
PROYECTO DE LEY

por medio de la cual se aprueba el Cuarto
Protocolo anexo al Acuerdo General sobre el
Acuerdo de Servicios con la lista de compromi-
sos especificos de Colombia anexa, hecho en
Ginebra el 15 de abril de 1997.

(Aprobada junio 14 de 2001)

Enlaciudad de Bogota, D. C.,alostrece (13)
dias del mes de junio de 2001, los designados
miembros de las Comisiones de Conciliacién
para los Proyectos de ley 184 de 2001 Senado y
206 de 2001 Camara, acordamos adoptar como
texto definitivo de los mencionados proyectos,
el aprobado por el Honorable Sen o de la Repu-
blica en la sesion plenaria de ia fecha.

Por el honorable Senado de la Republica,

Ricardo Lozada Marquez, Jaime Dussdn
Calderon, Gustavo Catario Morales.

Por la honorable Cdmara de Representantes,

Gentil Palacios Urquiza, Mario Alvarez
Celis.

& %k ok

Informe de Comisioén para subsanar
las objeciones del Gobierno Nacional
AL PROYECTO DE LEY 182 DE 1999
SENADO, 004 DE 2000 CAMARA
(Aprobada junio 14 de 2001)

En cumplimiento de la mision que nos fue
encomendada por la Mesa Directiva de la Ca-
mara de Representantes y de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en el
Reglamento Interno del Congreso Ley 5* de
1992, los suscritos representantes nos permiti-
mos rendir el siguiente informe:

Antecedentes:

Titulo del proyecto: “Por la cual se dictan
normas sobre el uso de alcoholes carburantes, se
crean estimulos para su produccién, comercia-
lizaci6n y consumo, se establece una contribu-
cion parafiscal y se dictan otras disposiciones”.

1. Con fecha 8 de junio de 2000 el proyecto
fue aprobado en primer debate por ia comision
quinta del Senado de la Republica.

2. E1 19 de junio de 2000 fue aprobado en
segundo debate por la plenaria del Senado.

3.El130denoviembre de 2000 el proyecto fue
aprobado en primer debate por la Comision
Quinta de la Camara de Representantes.

4. El 15 de diciembre de 2000 fue aprobado
en segundo debate por la plenaria de la Camara
de Representantes.

5. El 15 de diciembre de 2000 se aprueba el
acta de conciliacion del proyecto.

6. El 18 de diciembre de 2000 fue enviado a
la Presidencia de la Republica para sancion
presidencial.

7. El 4 de enero de 2001 el sefior Presidente
de la Republica, devuelve el proyecto sin la
sancion presidencial, “por razones de inconstitu-
cionalidad parcial e inconveniencia”.

Las objeciones:

Del texto completo de las objeciones, que se
anexa al presente informe; se puede resumir lo
siguiente:

a) Vicios de forma

Considera la Presidencia que el tramite del
proyecto de ley debid iniciarse en Camara, dado
que los articulos 3° y 5° son temas tributarios;

b) Objeciones por inconstitucionalidad

Los incisos 1°,2°y 3° del articulo 1° porque,
segun alega la Presidencia, “el legislador no
puede establecer limites temporales para el ejer-
cicio de la facultad reglamentaria”.

Los articulos 1° y 2° porque “la reglamenta-
cién queda en manos de los Ministerios del
Medio Ambiente y Minas y Energia, con lo cual
se vulnera el numeral 11 del articulo 189 de la
Carta Politica, por cuanto la potestad reglamen-
tada fue atribuida por el constituyente al Presi-
dente de la Republica y no podria la ley modifi-
car dicha atribucion”.

El articulo 3° se objeta porque “no, define
claramente el sujeto pasivo de la contribucion
parafiscal que se crea, requisito éste contempla-
do en el articulo 338 de la Carta Politica”.

El articulo 5° Se objeta porque: 1a destina-
cion especifica que se propone del impuesto y
sobretasas que conforman la estructura de pre-
cios respectiva, tendria implicaciones frente al
articulo 359 de la Constitucion Politica que
dispone: “No habra rentas nacionales de desti-
nacion especifica”;

c) Objeciones por inconveniencia

El Gobierno objeta el siguiente texto del
articulo que dice: “A partir de la vigencia de la
presente ley, las Gasolinas que se utilicen en el
pais tendran que contener componentes oxige-
nados...”.

El Gobierno propone que se cambie el término
tendran por podran “toda vez que el etanol tiene
particulas que contaminan el agua subterranea”.

El paragrafo 2° del articulo 2° es objetado por
traer una redaccion confusa; asi: “No se debera
transportar Etanol carburante ni mezclas que lo
contengan, a traves de poliductos que lo trans-
porten otros productos derivados del petréleo
cuya calidad pueda ser deteriorada por la pre-
sencia del alcohol carburante”.

El Gobierno propone que se suprima la pala-
bra “lo”.

El articulo 3° se objeta porque, “no define
claramente el sujeto pasivo de la contribucion
parafiscal...”.

Actuacion de la Comision

La comision designada por el Congreso,
después de haber celebrado varias reuniones
con funcionarios del Gobierno Nacional, no
sobra decir que dentro del mejor animo de
entendimiento, ha llegado a las siguientes
conclusiones:

1. Retirar del proyecto de ley aquellos articu-
los y materias en los que hubo aceptacion de las
partes sobre su inconstitucionalidad.

2. Mantener el articulado que, en nuestro
concepto, notiene vicios de inconstitucionalidad.

3. Modificar el texto de los articulos objeta-
dos por inconveniencia, previa discusion y con-
senso entre la comision parlamentaria y los
funcionados del Gobierno Nacional.
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En consecuencia, de conformidad con el in-
ciso 1° del articulo 167 de la Constitucion Poli-
tica que establece: “El proyecto de ley objetado
total o parcialmente por el Gobierno volvera a
las camaras a segundo debate”, sometemos a
vuestra consideracion el texto del Proyecto de
ley 182 de 1999 Senado, 004 de 2000 Camara,
con las siguientes

MODIFICACIONES
AL ARTICULADO PROYECTO DE LEY
182 DE 1999 SENADQO, 04 DE 2000
CAMARA

TITULO: (Modificado), se suprime la expre-
sion “se establece una contribucion parafiscal”;
en consecuencia, quedara asi:
por la cual se dictan normas sobre el uso de
alcoholes carburantes, se crean estimulos para
su produccion, comercializacion y consumo, y

se dictan otras disposiciones.
El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. (modificado) A partir de la vi-
gencia de la presente ley, las gasolinas que se
utilicen en el pais en los centros urbanos de mds
de 500 mil habitantes tendrdn que contener
componentes oxigenados tales como alcoholes
carburantes, en la cantidad y calidad que esta-
blezca el, Ministerio de Minas y Energia, de
acuerdo con la reglamentacidn sobre control de
emisiones derivadas del uso de estos combusti-
bles y los requerimientos de saneamiento am-
biental que establezca el Ministerio del Medio
Ambiente para cada region del pais. En los
centros urbanos de menos de 500 mil habitan-
tes, el Gobierno podrd implementar el uso de
estas sustancias. Ello sin perjuicio de las demas
obligaciones que sobre el particular deban ob-
servarse por parte de quienes produzcan, impor-
ten, almacenen, transporten, comercialicen, dis-
tribuyan o consuman gasolinas motor y/o com-
bustible diesel en el pais, Si el oxigenado a
utilizar es etanol carburante este podra ser utili-
zado como combustible.

Paragrafo 1°. (Igual) El combustible diesel (o
aceite combustible para motores ACPM), podra
contener como componente oxigenante etanol
carburante en la cantidad y calidad que establez-
ca el Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo
con la reglamentacidn sobre control de emisio-
nes derivadas del uso de este combustible y los
requerimientos de saneamiento ambiental que
para cada region del pais establezca el Ministe-
rio del Medio Ambiente.

Paragrafo 2° (Modificado) Para laimplemen-
tacion de esta norma, establécense los siguien-
tes plazos:

Seis (6) meses, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que el Ministerio de Medio
del Ambiente establezca la regulacién ambien-
tal respectiva.

Seis (6) meses, a partir de la presente ley,
para que el Ministerio de Minas y Energia esta-
blezca la regulacion técnica correspondiente,
especialmente en lo relacionado con las normas
técnicas para la produccion, acopio, distribu-
cion y puntos de mezcla de los alcoholes carbu-
rantes

Cinco (5) afios, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que, en forma progresiva, se
implemente la norma iniciando por los centros
con mayor densidad de poblacion y de mayor

contaminacién atmosférica. El Ministerio de
Minas y Energia hard h3 correspondiente regla-
mentacién. Este plazo puede ser prorrogable
hasta por un afio, mediante Decreto del Gobier-
no Nacional, con previo concepto de los Minis-
terios de Hacienda, Medio Ambiente, Minas y
Energia, Agriculturay Comercio Exterior, siem-
pre que medien razones de fuerza mayor o
conveniencia nacional.

Articulo 2°. (Modificado). La produccion,
distribucién y comercializacion de los alcoholes
no potables estaran sometidas a la libre compe-
tencia, y como tal podran participar en ellas las
personas naturales y juridicas, de caracter pabli-
co o privado, en igualdad de condiciones, que-
dando derogada la autorizacion conferida por el
articulo 11 de la Ley 83 de 1925.

Paragrafo 1°. (Igual). Exceptianse la pro-
duccion, distribucién y comercializacion del
alcohol etilico potable con destino a la fabrica-
cién de licores, actividades estas que constitu-
yen el monopolio rentistico de los entes depar-
tamentales.

Paragrafo 2°. (Modificado). La mezcla de
etanol carburante con el combustible base, sera
responsabilidad de los distribuidores mayoris-
tas de combustibles para lo cual el Gobierno
establecera la reglamentacion respectiva.

Paragrafo 3°. (Modificado) No se debera
transportar etanol carburante ni mezclas que lo
contengan, a través de poliductos que transpor-
ten otros productos derivados del petréleo cuya
calidad pueda ser deteriorada por la presencia
del alcohol carburante.

Articulo 3° del proyecto objetado. (Se elimina).

Articulo3°. (Igual al articulo 4°). Considérase
el uso de etanol carburante en las gasolinas y en
el combustible diesel, factor coadyuvante para
el saneamiento ambiental de las areas en donde
no se cumplen los estandares de calidad, en la
autosuficiencia energética del pais y como
dinamizador de la produccion agropecuaria y
del empleo productivo, tanto agricola como
industrial. Como tal recibira tratamiento espe-
cial en las politicas sectoriales respectivas.

Articulo 5° del proyecto objetado. (Se elimina).

Articulo4°. (Igual al articulo 6°). La presente
ley rige a partir de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Justificacién de las modificaciones

Titulo del proyecto: Se suprime la expresion
“se establece una contribucion parafiscal”’; para
adecuar el titulo al texto modificado, ya que el
articulo 4° donde se establece la cuota parafiscal
se elimina, con base en las consideraciones de la
Presidencia de la Reptblica mediante la cual
objeta dicho articulo.

Articulo 1°. (modificado). Para obviar la
discusidn entre la expresion “tendrdn”, pro-
puesto por el Congreso y la expresion “podrdn”,
sugerida por el Gobierno, se optd por la férmula
de dejar obligatoria la aplicacion de la ley en los
centros urbanos de mas de 500.000 habitantes y
optativa para los centros urbanos menores de
500.000 habitantes.

Pardgrafo 1°. (Modificado). Se adiciona la
expresion “los” para arreglar un problema de
redaccion.

Paragrafo 2°. (Modificado). La justificacién
de la modificaciones es como sigue:

Inciso 1°. (Modificado). Se incluye la expre-
sion 12 “regulacion” en lugar de “reglamenta-
cion” para subsanar el presunto vicio de
inconstitu-cionalidad por el cual fue objetado.

Inciso 2°. (Modificado). Se incluye la expre-
si0n “regulacion” en lugar de “reglamentacién”
para subsanar el presunto vicio de inconstitu-
cionalidad por el cual fue objetado.

Inciso 3°. (Modificado). Se incluye la pala-
bra “progresiva”, en lugar de “agresiva”, para
subsanar un error de digitacion en el texto obje-
tado, que alteraba la redaccion inicial.

Articulo 2°. (Modificado). Las modificacio-
nes propuestas son dos:

a) De un lado, se incluye la expresion “no
potables” para evitar riesgos de inconstitu-
cionalidad, dejando a salvo las rentas que perci-
ben los departamentos como producto del mo-
nopolio por la produccion de licores;

b) De otro lado, se propone la derogatoria del
articulo 11 de la Ley 83 de 1925, para hacer
coherente el espiritu de la presente ley y propor-
cionarle un ambiente de seguridad juridica a los
inversionistas que pretendan vincularse a pro-
yectos de produccion y comercializacién de este
tipo de alcoholes. Para mayor ilustracion se cita
el articulo a derogar de la Ley 83 de 1925:

Art. 11. “Autorizase a los departamentos
para monopolizar la produccion de alcohol
impotable. Estos productos no podran tener un
precio mayor de treinta centavos ($0.30) por
litro™.

Paragrafo 1°. (Igual).

Paragrafo 2°. (Modificado). Se introduce la
expresion “para lo cual el Gobierno” en lugar
de “el Ministerio de Minas y Energia” para
obviar la objecion de presunta inconstitu-
cionalidad que se presentaria al poner en cabeza
del Ministerio de Minas y Energia la potestad
reglamentaria en lugar del Gobierno Nacional.

Adpvertencia: El texto de los paragrafos 2°y
3° corresponde al texto completo del paragrafo
2° del articulo 2°. Como se puede ver el paragra-
fo 2° del proyecto que proponemos corresponde
a la primera parte del texto original y se modifi-
ca, de conformidad con la explicacion dada.

La parte final del contenido del paragrafo 2°
se convierte en el paragrafo 3°, al cual no se le
cambia su contenido, solo se modifica su codi-
ficacion.

Paragrafo 3°. (Modificado), Ver explicacién
anterior.

Articulo 3° del proyecto objetado. (Se elimi-
na). Acogiendo la objeciéon de inconstitu-
cionalidad de la Presidencia.

Articulo 3°. (Igual al articulo 4°).

Articulo 5° del proyecto objetado. (Se elimi-
na). Acogiendo objecion de la Presidencia que
advierte: La destinacion especifica que se pro-
pone del impuesto y sobretasas que conforman
la estructura de precios respectiva, tendria
implicaciones frente al articulo 359 de la Cons-
titucidn Politica que dispone: “No habri rentas
nacionales de destinacion especifica”.

Articulo 4°. (Igual al articulo 6°).

Enrazdn de lo anterior, proponemos la plena-
ria de la honorable Camara de Representantes:
Se apruebe el informe aqui descrito.

De los honorables Representantes:
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Luis Fernando Duque, Edgar Eulises
Torres, Antenor Durdn, Guillermo Botero, Al-
berto Antonio Serrano Ruiz.

TEXTO DEFINITIVO

Para considerar en segundo debate en Cama-
radel Proyecto de ley 182 de 1999 Senado, 04 de
2000 Camara, por la cual se dictan normas
sobre el uso de alcoholes carburantes, se crean
estimulos para suproduccion, comercializacion
y consumo, y se dictan atras disposiciones.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. A partir de la vigencia de la
presente ley, las gasolinas que se utilicen en el
pais en los centros urbanos de més de 500 mil
habitantes tendran que contener componentes
oxigenados tales como alcoholes carburantes,
en la cantidad y calidad que establezca el Minis-
terio de Minas y Energia, de acuerdo con la
reglamentacion sobre control de emisiones deri-
vadas del uso de estos cambustibles y los reque-
rimientos de saneamiento ambiental que esta-
blezca el Ministerio del Medio Ambiente para
cada region del pais. Enilos centros urbanos de
menos de 500 mil habitantes, el Gobierno podra
implementar el uso de estas sustancias. Ello sin
perjuicio de las demas obligaciones que sobre el
particular deban observdrse por parte de quienes
produzcan, importen, almacenen, transporten,
comercialicen, distribuyan o consuman gasoli-
nas motor y/o combustibile diesel en el pais. Siel
oxigenado a utilizar es|etanol carburante este
podra ser utilizado comb combustible.

Paragrafo 1°. El combustible diesel (o aceite
combustible para motores ACPM), podré conte-
ner como componente okigenante etanol carbu-
rante en la cantidad y calidad que establezca el
Ministerio de Minas y Energia, de acuerdo con
la reglamentacion sobre control de emisiones
derivadas del uso de este combustible y los
requerlmlentos de saneamlento ambiental que
para cada region del pals establezca el Ministe-
rio del Medio Ambiente.

Paragrafo 2°. Parala implementacién deesta
norma, establécense los siguientes plazos:

Seis (6) meses, a partir dela vigencia de la
presente ley, para que €l Ministerio de Medio
del Ambiente establezch la regulacién ambien-
tal respectiva.

Seis (6) meses, a pdrtlr de la presente ley,
para que el Mlnlsterlo de Minas y Energia
establezca la regulac1pn técnica correspon-
diente, especialmente len lo relacionado con
las normas técnicas para la produccion, aco-
pio, distribucion y puhtos de mezcla de los
alcoholes carburantesl

Cinco (5) afios, a partir de la vigencia de la
presente ley, para que, en forma progresiva, se
implemente la norma iniciando por los centros
con mayor densidad de poblacion y de mayor
contaminacién atmosférica. El Ministerio de
Minas y Energia hara la correspondiente regla-
mentacion. Este plazo puede ser prorrogable
hasta por un afio, mediante Decreto del Gobier-
no Nacional, con previo concepto de los Minis-
terios de Hacienda, Medio Ambiente, Minas y
Energia, Agriculturay Comercio Exterior, siem-
pre que medien razones de fuerza mayor o
conveniencia nacional.

Articulo 2°. La produccion, distribucion y
comercializacion de los alcoholes no potables
estaran sometidas a la libre competencia, y
como tal, podran participar en ellas las personas
naturales y juridicas de caracter puiblico o priva-
do, en igualdad de condiciones, quedando dero-
gada la autorizacién conferida por el articulo 11
de la Ley 83 de 1925.

Paragrafo 1°. Exceptiianse la produccion,
distribucién y comercializacidén del alcohol
etilico potable con destino a la fabricacion de
licores, actividades estas que constituyen el
monopolio rentistico de los entes departa-
mentales.

Paragrafo 2°. La mezcla de etanol carburante
con el combustible base, sera responsabilidad
de los distribuidores mayoristas de combusti-
bles para lo cual el Gobierno establecera la
reglamentacion respectiva.

Paragrafo 3°. No se debera transportar
etanol carburante ni mezclas que lo conten-
gan, a través de poliductos que transporten
otros productos derivados del petroleo cuya
calidad pueda ser deteriorada por la presencia
del alcohol carburante.

Articulo 3°. Considérase el uso de etanol
carburante en las gasolinas y en el combustible
diesel, factor coadyuvante para el saneamiento
ambiental de las areas en donde no se cumplen
los estandares de calidad, en la autosuficiencia
energética del pais y como dinamizador de la
produccién agropecuaria y del empleo produc-
tivo, tanto agricola como industrial. Como tal
recibird tratamiento especial en las politicas
sectoriales respectivas.

Articulo 4°. Lapresente ley rige a partir de su
promulgacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias.

Luis Fernando Duque, Edgar Eulises To-
rres, Antenor Duran, Guillermo Botero, Alber-
to Antonio Serrano Ruiz.

A continuacion se relacionan las proposicio-
nes aprobadas durante el transcurso de la sesion:

Proposiciéon nimero 300 de 2001
(Aprobada junio 14)

La Comision Sexta Constitucional Perma-
nente de la honorable Cdmara de Representan-
tes, sesionard el dia miércoles 25 de julio de
2001, a las 10:00 a.m., para dar cumplimiento a
las Proposiciones nimeros 040 y 055, del 28 de
marzo y 25 de abril del afio en curso, respectiva-
mente y aprobadas por esta Célula Legislativa,
en donde estan citados el sefior Ministro de
Educacion Nacional, la Directora del Icfes y la
Directora del Icetex.

En consecuencia, solicitamos a la plenaria de
la honorable Camara de Representantes a través
de suMesa Directiva autorizar el desplazamien-
to de Sefial Colombia hasta las instalaciones de
esta Comision, con el fin de que se conozca en
su integridad la transmision a nivel nacional de
este debate.

Presentada por los honorables Representantes,

Maria T. Uribe.

(Aprobado junio 14 de 2001)

Me declaro impedido por ser periodista y
tener hermano periodista.

Firma ilegible.
% ok ok
Constancia de 2001

Anuncio mi voto negativo del Proyecto de
ley nimero 133 Camara, 081 de 1999 Senado,
por no ser lo suficientemente claro y no se nos
permitié conocer la posicion del sefior Defensor
del Pueblo, Procurador y Fiscal.

Quienes manifestaron la inconveniencia.

Orlando Beltran.
% %k X
Constancia
Voto negativo
Proyecto de seguridad nacional.
Firma ilegible.

* % %

No habiendo quérum decisorio se levanta la
sesion y se convoca para el martes a 19 de Junio
a las 10:00 de la mafiana.

Presidente,
BASILIO VILLAMIZAR TRUJILLO
El Primer Vicepresidente,
BENJAMIN HIGUITA RIVERA
El Segundo Vicepresidente,
ALVARO ANTONIO ASHTON GIRALDO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ C.
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